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1. Abstract

In dieser Arbeit wird die Wirtschaftlichkeit von drei Tafeldpfel-Produktionssystemen
untersucht und verglichen: Konventionelle Produktion in Niederstammkulturen,
Bioproduktion ebenfalls im Niederstammanbau, sowie pestizidfreie Produktion auf
Hochstammbédumen. Einleitend wird das Prinzip, sowie die Vor- und Nachteile der drei
Produktionsweisen vorgestellt. Zudem werden wichtige Begriffe rund um den Sachverhalt
,Pestizide® erklart und auf wirtschaftliche und 6kologische Zusammenhédnge eingegangen.
Auch wird Bezug genommen zu aktuellen Bemiithungen fiir eine nachhaltige Landwirtschatft.
Meine Theorie stiitzt sich einerseits auf einer Analyse von detaillierten wirtschaftlichen
Daten. Diejenigen Daten zum Niederstamm-Obstbau (bio und konventionell) stammen vom
Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW). Fiir die pestizidfreie Apfelproduktion standen mir
wirtschaftlichen Daten einer selbst betreibenden pestizidfreien Apfelproduktion zur
Verfligung.

Zweitens wurde in dieser Arbeit eine Umfrage bei Konsumentlnnen durchgefiihrt, welche
einen Einblick zur Zahlungsbereitschaft, zu den Anspriichen und zum Wissen von
SchweizerInnen beziiglich Apfel gewihrt. Drittens beinhaltet die Arbeit zudem ein Interview
mit Franziska Herren, der treibenden Kraft hinter der Initiative fiir sauberes Trinkwasser.
Diese Initiative will eine pestizidfreie Produktion in der ganzen Schweiz fordern.

Die wirtschaftliche Daten-Analyse ergab, dass eine pestizidfreie Apfelproduktion einen
hoheren Lohn ermdglicht, als der Lohn bei biologischen oder konventionellen
Produktionssystemen. Dies liegt unter anderem daran, dass viele Kosten durch den Verzicht
auf Pestizidmitteleinsitze und auf Schutzanlagen eingespart werden kdnnen.

Die durchgefiihrte Umfrage bei Konsumenten zeigt, dass 63% der Schweizerlnnen die
Unterschiede von einer konventionellen, einer biologischen und einer ungespritzten
Anbaumethode nicht kennen. Fast 90% der Befragten sind der Meinung, dass die
Konsumenten besser informiert werden sollten. Die Umfrage zeigte auch, dass iiber die Hélfte
der Teilnehmenden konventionelle Apfel kaufen und dass es fiir die Teilnehmer sehr wichtig
ist, dass die Apfel aus der Schweiz kommen. Dennoch ergab die Umfrage, dass sich ein
Anteil von rund 42% der Teilnehmenden fiir den Kauf von ungespritzten Apfeln entscheiden
wiirde, giibe es diese Apfel im Detailhandel.

Schliesslich wird dem Leser durch das Interview mit Frau Herren einen FEinblick in ein
nachhaltiges Landwirtschafts-System gewdéhrt, in dem eine pestizidfreie Apfelproduktion

bestens zu Geltung kommt.



2. Einleitung

Anfang des Jahres 2017 startete ein Pilot-Projekt der Organisationen ,,IG Kulturlandschaft*
und ,fructus®, welches die Mdglichkeiten einer pestizidfreien Hochstammobstproduktion
untersucht.! Mit dieser Matura-Arbeit méchte ich einen Beitrag an dieses Projekt leisten und
untersuche die Produktivitit und Wirtschaftlichkeit einer pestizidfreien Hochstamm-
Apfelproduktion im Vergleich mit der Produktion in Intensiv-Niederstammkulturen, die
biologisch und konventionell bewirtschaftet werden. Dazu standen mir detaillierte
wirtschaftliche Daten von apfelproduzierenden Betrieben der Labels ,,IP Suisse® und ,,Bio
Knospe* zur Verfiigung, welche ich bei einer Forschungsanstalt des Bundes angefordert hatte.
Zudem mochte ich in dieser Arbeit auch die allgemeinen Vorteile einer pestizidfreien
Hochstamm-Apfelproduktion erldutern und einen kurzen Einblick in die mdgliche Zukunft
der Landwirtschaft, beziiglich der allgemeinen Tafelapfel-Produktion, geben.

Das oben genannte Projekt ist nur eines von vielen, welches eine nachhaltige Landwirtschaft
ansteuert. Auch ,,die Initiative fiir sauberes Trinkwasser* ist im Moment hochaktuell und wird
fast wochentlich in den Medien diskutiert. Sie fordert, dass nur noch Landwirtschaftsbetriebe,
welche keine Pestizide einsetzen, Subventionen erhalten sollen. Meine Arbeit bietet dieser
Initiative eine Grundlage, indem sie eine mogliche nachhaltige Produktion ohne Pestizide
beim Obstanbau aufzeigt, der als besonders anspruchsvoll gilt in Bezug auf den
Pestizidverzicht. Aus diesem Grund beinhaltet die vorliegende Arbeit auch ein Interview mit
Franziska Herren, der leitenden Kraft dieser Initiative.

Ein weiterer Aspekt, welchen ich mit dieser Arbeit untersuchen mdochte, sind die Anspriiche,
das Wissen und die Zahlungsbereitschaft von Konsumentlnnen gegeniiber Tafeldpfeln. Dazu
habe ich auf Herbstmessen in Basel und in Bremgarten eine Umfrage durchgefiihrt. Sie hat
mir viele zusdtzliche Einblicke gewihrt in die Wiinsche und das Interesse der Bevolkerung
beziiglich der Produktion von Lebensmitteln. Die Erkenntnisse aus der Umfrage konnte ich in
die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit einer pestizidfreien Apfelproduktion bestens mit
einbauen.

Ich habe zu dieser Arbeit auch einen personlichen Bezug, denn ich kiimmere mich seit
einigen Jahren um die Hochstammbédume eines Bauernhofes in meiner Ndhe. Auch habe ich
ein halbjdhriges Praktikum auf einem Niederstamm-Obstbetrieb absolviert. Diese praktischen
Erfahrungen konnte ich gut in meine Arbeit miteinbeziehen; Sie legen somit das Fundament

fiir ein praxisorientiertes Ergebnis.



2.1 Definitionen

Mit Pestiziden werden weltweit Milliardenumsétze gemacht, und es gibt Hunderte von
Wirkstoffen und kaum mehr {iiberschaubare Untersuchungen zu den Wirkungen und
Problemen von Pestiziden. Trotz oder gerade weil es sich um ein so umfassendes Thema
handelt gibt es keine einheitliche Definition zum Begriff Pestizid. Damit keine Unklarheiten
entstehen, wird zunichst die Definition von Pestiziden erldutert, sowie deren Funktion und

Einsatzort erklart.

2.1.1 Pestizide

Der Begriff ,,Pestizid stammt aus dem Lateinischen. Er setzt sich aus dem Wort pestis
(Geissel, Seuche) und dem Wort caedere (toten) zusammen. [1]
Nach der Organisation EFSA (European Food Safety Authority) lautet die Definition von
Pestiziden folgendermassen:
Der Begriff ,Pestizide® wird héufig als Synonym fiir Pflanzenschutzmittel
verwendet. Der Oberbegriff Pestizide umfasst jedoch auch Produkte wie Biozide,
die nicht zur direkten Anwendung an Pflanzen [...] bestimmt sind.
Pflanzenschutzmittel sind Pestizide, die iiberwiegend eingesetzt werden, um die
Gesundheit von Kulturpflanzen zu erhalten und ihrer Vernichtung durch
Krankheiten und Schidlingsbefall vorzubeugen. Hierzu zdhlen Herbizide,
Fungizide, Insektizide, Akarizide, Pflanzenwachstumsregulatoren und
Repellentien (Abwehr- oder Vergramungsmittel). [2]
Gemaiss dieser Definition sind Pestizide nicht dasselbe wie Pflanzenschutzmittel, sondern viel
eher ein Uberbegriff. Die Abbildung 1 soll die Einteilung der Definitionen klarstellen:
Fungizide

Herbizide

Pflanzenschutzmittel Insektizide

Pestizide Rodentizide

Weitere
Biozide

Abbildung 1: Die Einteilungen der Pestizide



Biozide

Biozide werden nicht direkt an und zum Schutz von Pflanzen verwendet, sondern in und an
Gebduden gegen Schddlinge und Krankheitsiibertrager, wie Insekten, Ratten oder Méiuse
eingesetzt. [2] Somit schiitzen sie die Produkte und die Gesundheit des Menschen und nicht
die Pflanzen per se. Auch finden Biozide hiufig im nicht-agrarischen Bereich Verwendung,

wie zum Beispiel als Desinfektionsmittel oder Rattengift im privaten Gartenbau. [3]

2.1.2 Problematische Definition Pflanzenschutzmittel (PSM)

Den Begriff ,,Pflanzenschutzmittel*, wie er auch hier verwendet wird, definiert das Schweizer
BLW (Bundesamt fiir Landwirtschaft) wie folgt: Die Verwendung von PSM ist lediglich
bestimmt fiir den Schutz von Pflanzen oder Pflanzenerzeugnissen vor Schadorganismen, und
nicht fiir den Zweck der Hygiene von Pflanzen. Pflanzenschutzmittel sind Stoffe, welche das
Wachstum der Pflanzen regeln, aber in einer anderen Art und Weise wirken als natiirliche
Nahrstoffe. Auch wenn der Begriff Pflanzenschutzmittel bis zu einem gewissen Mass
selbsterkldarend 1ist, ist Vorsicht geboten: Pflanzenschutzmittel schiitzen lediglich die
Nutzpflanzen und dienen dazu, unerwiinschte Pflanzen oder Pflanzenteile - mit Ausnahme
von Algen - zu vernichten oder deren Wachstum zu hemmen. Man verwendet
Pflanzenschutzmittel auch fiir die Konservierung von Pflanzenerzeugnissen. [4]

Die offizielle Definition des Begriffs Pflanzenschutzmittel ist umstritten, weil sie auch vollig
harmlose, natiirliche Stoffe wie z.B. Brennnesseljauche oder natiirliche Makro- und
Mikroorganismen umfasst! [5] Oft wird bei Diskussionen iiber Pflanzenschutzmittel iiber die
eingesetzten Mengen diskutiert. So setzt ein Bauer, der Brennesseljauche zur Stirkung seiner
Pflanzen einsetzt, gemiss dieser Definition viel mehr Pflanzenschutzmittel ein, als einer, der
ein sehr giftiges und sehr wirksames Insektengift gegen Schidlinge verwendet. Die Unscharfe
der offiziellen Definition von Pflanzenschutzmittel fiihrt deshalb immer wieder zu starken

Verwirrungen.



Im Pestizid-Reduktionsplan Schweiz [22] wird deshalb eine andere Definition verwendet, die
von vielen Organisationen der Schweiz mitgetragen wird und die auch der

Trinkwasserinitiative zugrunde liegt. Im Argumentarium der Trinkwasserinitiative steht dazu:

,Pestizid ist nicht gleich Pflanzenschutzmittel. Die Initiative verwendet den
Begriff ,Pestizid’ [...] und nicht den in amtlichen Dokumenten oft verwendeten
Begriff Pflanzenschutzmittel. Im Gegensatz zum Begriff Pflanzenschutzmittel
schliesst der Begriff Pestizid nicht-toxische, fiir Mensch und Natur vollig
unproblematische Substanzen wie Heilpflanzenbriihen, Steinmehl oder Pheromone

aus.“ [6]

Auch in meiner Arbeit stiitze ich mich auf die Definition des Pestizidreduktionsplans bzw. der
Trinkwasserinitiative (s. Késtchen). Zudem soll der Begriff ,,ungespritzt in dieser Arbeit
gleichbedeutend sein mit ,,pestizidfrei, da bei Konsumenten das Spritzen von Pflanzen fast

immer mit giftigen Stoffen in Verbindung gebracht wird.

Was sind Pestizide?

In Ubereinstimmung mit dem alltéiglichen Sprachgebrauch wird Pestizid hier als
Uberbegriff verwendet fiir toxische chemische Substanzen, die in der Landwirtschaft, im
Offentlichen Raum, im Gartenbau sowie in Privatgirten eingesetzt werden, um
unerwiinschte Tiere, Pflanzen oder Pilze abzutdten oder zu schidigen. Pestizide kdnnen
synthetischen oder natiirlichen Ursprungs sein.

Weit iiber 90% der Pestizide, die in der Schweizer Landwirtschaft zum Einsatz kommen,
werden in der konventionellen Produktion eingesetzt. Die fortschrittlichen
Produktionssysteme der integrierten Produktion und des biologischen Landbaus sind
zentrale Partner auf der Suche nach Ldsungen fiir eine weitgehend pestizidfreie

Nahrungsmittelproduktion. [6]

Pestizide konnen je nach Organismus, den sie bekdmpfen, in verschiedenen Gruppen

unterteilt werden. Sie werden nachfolgend kurz beschrieben.



Fungizide

Fungizid bedeutet wortwdortlich iibersetzt ,,pilzabtotend. Mithilfe von Fungiziden kann also
Pilzbefall, wie Mehltau oder Feuerbrand, in der Landwirtschaft bekdmpft werden. Hierbei
wirken die Pestizide auf drei Ebenen: auf der protektiven, der kurativen oder der eradikativen
Ebene.

Die protektiven Fungizide hindern die Pilze am Eindringen in das Pflanzengewebe durch eine
Anderung der physiologischen Bedingungen auf dem Blatt. Durch die direkte Einwirkung auf
die Sporen, kann sogar die Sporenkeimung gestoppt werden.

Kurative Fungizide hingegen konnen eine schon geschehene Pilz-Infektion im
Anfangsstadium stoppen. Zuletzt wirken eradikative Fungizide sogar dem Pilzbefall

entgegen, nachdem bereits Befallssymptome sichtbar wurden. [7]

Insektizide

Wie bei den Fungiziden, wirken auch Insektizide auf drei verschiedene Arten. Grundséatzlich
unterscheidet man zwischen Frass-, Atem- und Kontaktgiften. Frassgifte werden aktiv von
den Insekten iiber die Nahrung aufgenommen, wihrend die Ubertragung der Atemgifte durch
die Luft geschieht. Die Insekten nehmen sie iiber ihre Stigmen (Atemo6ffnungen) auf. Die
Kontaktgifte wirken schliesslich iiber die Antennen, Tarsen (Fiisse) oder die Riissel der

Insekten, nachdem sie in Beriihrung mit dem Gift kamen. [8]

Herbizide

Auch bei den Herbiziden unterscheidet man grundlegende Arten des Giftes. Man spricht
dabei von selektiven Herbiziden und von Breitband- oder Totalherbiziden. [9]

Selektive Herbizide, oder auch Nachlauf-Herbizide genannt, werden hiufig gegen Gréser
angewendet. Sie bewirken eine Hemmung der lebenswichtigen Fettsduresynthese der
Pflanzen. [9] Entscheidend ist, dass die selektiven Herbizide nur zweikeimbléttrige, aber nicht

einkeimbléttrige Griser angreifen. [10]
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Durch die Benutzung von Totalherbiziden wird in den Stoffwechsel der Pflanzen eingegriffen
und bestimmte Vorgdnge blockiert. Manche Totalherbizide verhindern somit die
Photosynthese, wobei andere die Biosynthese hemmen (Glyphosat). Die Wirkungsweise von
so genannten ,,Wuchsstoffen besteht darin, die Pflanzen zum Riesenwachstum anzuregen,
wobei die Pflanzen aufgrund von Nahrstoffmangel zugrunde gehen. Durch diese Methode
sterben viele breitbléttrige Unkrduter ab, das schmalblittrige Getreide wird jedoch nicht
geschidigt. [9]

Die Herbizide konnen jeweils mit sogenannten Safeners kombiniert werden. Diese Stoffe
verringern die schidliche Wirkung fiir Kulturpflanzen, die giftige Wirkung gegen Unkréuter
bleibt jedoch unverindert. [9]

Rodentizide

Rodentizide werden, wie auch die Biozide, gegen Nagetiere eingesetzt. Sie dienen jedoch
dem Schutz der Pflanzen und der Ernte. [11] Die Gifte werden entweder durch Frasskoder
oder durch Begasung von unterirdischen Nagetiergidngen, wie auch von Lagerrdumen

verbreitet.[12]

Weitere Pestizidgruppen

Neben den bereits aufgezidhlten Untergruppen der Pflanzenschutzmittel, existieren noch viele
Weitere. Dazu gehdren Akarizide (gegen Milben/Spinnentiere), Bakterizide (gegen
Bakterien), Corvizide (gegen Schadvogel), Molluskizide (gegen Schnecken), Nematizide
(gegen Fadenwiirmer), Parasitizide (gegen Parasiten), Wachstumsregler (Verhinderung von

iiberschnellem Wachstum einer Pflanze) und Virizide (gegen Viren). [13]

2.2 Problematik Pestizide

Die heutzutage intensiv ausgefiihrten Pestizideinsdtze in der Landwirtschaft stellen
zunehmend ein grosses Problem dar. Auch in den sozialen Medien wird dieses umstrittene
Thema immer ofter aufgegriffen und heftig diskutiert. Um die Notwendigkeit meiner Arbeit
ins Feld zu fiihren, zeigt der folgende Abschnitt die Folgen und den aktuellen Einsatz der

Pestizide in der Schweiz auf.
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2.2.1 Schadlichkeit

Pestizide gelten im Allgemeinen als giftig und sogar als krebsauslosend. Die Grenzwerte der
Pestizideinsdtze sind zwar so geringfiligig gewahlt, dass kein Grund zur Panik besteht. Jedoch
sollte man nicht allzu sorglos sein, denn hoch konzentrierte Substanzen, welche allein
unbedenklich sind, konnen sich, bei Kombinationen mit anderen Wirkstoffen, zu einem
sogenannten Giftcocktail zusammensetzen. Ein solcher Cocktail kann das Wachstum der
Zellen beeintrachtigen und sogar bis zu Zelltode fiihren. [14]

Bei menschlichen Schidden unterscheidet man zwischen akuten und chronischen
Krankheitsbildern. Doch angesichts unseres meist stindigen Kontakts mit Pestiziden ist es

schwer, einen konkreten Vortfall zurlickverfolgen zu kénnen. [15]

2.2.2 Akute Schaden

Nebst den Folgen vom Konsum von pestizid-kontaminiertem Obst, kdnnen auch akute
Vergiftungen beim Auftragen der Pestizide entstehen. Die Beschwerden machen sich bereits
nach einigen Stunden oder einigen Tagen bemerkbar. Hiufig vorkommende
Gesundheitsschidden sind Haut- und Schleimhautbeschwerden, Verdauungsbeschwerden,

Kopfschmerzen und Schwindel, sowie Atemwegsbeschwerden. [13]

2.2.3 Chronische Schaden

Ein fortwdhrend bestehender Kontakt mit Pestiziden kann beim Menschen chronische
Erkrankungen hervorrufen. Somit ist, neben den Arbeitern auf dem Land, vor allem die
normale Bevolkerung betroffen, welche Pestizide iiber die Nahrungsmittel aufnimmt. Viele
Untersuchungen beziiglich der durch Pestizide hervorgerufenen Krankheiten, sind umstritten.
Eine auf Tierversuchen basierte Analyse zeigte jedoch, dass viele der heute gebrduchlichen
Pestizide wahrscheinlich krebserregend sind. Andere Untersuchungen konnten sogar einen
Zusammenhang zwischen Pestiziden und der Krankheit Leukémie belegen. Auch Tumore im
Gehirn-, Lungen-, Brust-, Hoden- oder Leber-Bereich kdnnen auf Pestizide zuriickzufiihren

sein. [16]
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Chronische Schdden konnen generell sehr frithen Ursprungs sein. Denn ,,noch ungeborene
Babys im Mutterleib und Kleinkinder reagieren sehr empfindlich auf Umweltgifte. Pestizide
schaden daher [...] der Gesundheit der zukiinftigen Generationen.” [15]

Pestiziden wird auch der Verdacht angehingt, Ausloser der zunehmend auftretenden

Allergien zu sein. [15]

2.2.4 Umweltschdden

Pflanzenschutzmittel werden bekanntlich gegen Schadorganismen, wie Tiere, Pflanzen, Pilze
etc. verwendet und wirken auf diese toxisch. Allerdings wirkt das Gift oft nicht spezifisch und
so kommt es zur Schiddigung vieler weiterer Organismen in der Natur. Es folgt ein
Teufelskreis: Pestizide werden ausgetragen und dadurch sterben viele Niitzlinge ab. Dies
begiinstigt das Nachziehen von Schédlingen, gefolgt von einem verstirkten Pestizideinsatz.

Die Abbildung 2 soll den Teufelskreis veranschaulichen:

Pestizid-
Einsatz

Vermehrtes
Auftreten
von
Schadlingen

Absterben
von
Nitzlingen

Abbildung 2: Teufelskreis des Pestizideinsatzes

Dazu kommt, dass nicht nur Tier- und Pflanzenarten in unmittelbarer Ndhe des behandelten
Feldes geschiadigt werden: Ein Teil der Pestizide landet, z.B. durch Spritznebel oder
Abschwemmung, immer auch in benachbarten Landschaftsstrukturen, wie Hecken, Béchen
und dhnliches. Der sogenannte ,Abdriftanteil’ in Obstkulturen betrdgt zehn Prozent. In
Weinanbaugebieten kann der Anteil betrachtlich steigen, zumal wenn dort Pestizide mithilfe
eines Hubschraubers ausgetragen werden. [17] Organismen, welche in determinierten
Landschaftsbereichen leben, werden geschidigt und infolgedessen wird die allgemeine
Artenvielfalt der Natur stark beeintrdchtigt. Durch den Regen, oder per Drainageleitungen,

gelangen die Pestizide vom Boden in das Grund- und somit auch in unser Trinkwasser. [18]
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Zudem verdunsten ,,[g]rosse Teile der Spritzmittel [...] nach der Ausbringung und gelangen
als Gase in die Luft. Die Verdunstung wird als Hauptursache fiir eine globale Verbreitung der

Pestizidwirkstoffe angesehen.* [18]

Um den Riickgang der Artenvielfalt und die Schadigung vieler Organismen zu verdeutlichen,
mochte ich Bezug nehmen auf ein bestimmtes, sehr bekanntes und schwerwiegendes
Phidnomen: Das Bienensterben. Nicht nur in China, wo Biume schon von Menschenhand
bestdubt werden mussen, ist das Sterben der Bienen ein Problem. Auch die Schweiz und
somit die schweizerische Landwirtschaft ist mit dieser Problematik konfrontiert. Pestizide
allein sind nicht der Grund fiir das massenweise Sterben, aber dennoch tragen sie einen
grossen Teil dazu bei. Eine Untersuchung hat ergeben, dass 75 Prozent der Honige weltweit
mit Insektiziden kontaminiert sind. Es handelt sich hierbei u.a. um bestimmte Insektizide aus
der Gruppe der Neonicotinoide. Dieses Gift, welches die Bienen iiber die Pollen und den
Nektar aufnehmen, stort ihren Orientierungssinn und kann sie geruchsblind machen. [19] Ein
fortlaufendes Sterben der Bienen kann schwerwiegende Folgen haben auf unsere gesamte
Umwelt. Auf die Bestdubungsarbeit der Bienen konnen wir schlicht nicht verzichten: ,,Jeden
dritten Bissen auf unserem Teller verdanken wir den fleissigen Insekten, ohne die es keine

Apfel, Gurken und Futterklee geben wiirde.“ [20]

2.2.5 Vorkommen

,uUrspriinglich hatte sich der Bund zum Ziel gesetzt, die Giftmenge bis 2005 auf 1500 Tonnen
zu begrenzen.” [21] Leider sieht es ginzlich anders aus: In der Schweiz werden noch immer
jéhrlich tiber 2000 Tonnen Pflanzenschutzwirkstoffe [22], hiervon 300 Tonnen Glyphosat
[23], in die Umwelt ausgebracht; 80-95 Prozent der Pestizide werden im landwirtschaftlichen
Bereich ausgebracht. Somit wird in der Schweiz mehr als 7kg Pflanzenschutzmittel pro
Hektar Ackerland und Spezialkulturen ausgebracht. Bei dieser Berechnung ist folgendes zu
beachten:

,,.Die landwirtschaftliche Nutzfliche der Schweiz besteht zu iiber zwei Dritteln aus

Wiesen und Weiden, auf denen kaum Pestizide verwendet werden. Das bedeutet:

Der Grossteil der verkauften Pestizide entfallt auf die Fldchen fir Acker-, Obst-

und Weinbau.“ [24]
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Die nachfolgende Abbildung 3 zeigt die Aufteilung der schweizerischen
Landwirtschaftsfldchen:

wunicre dersweiz  1'0571'000 ha

0,

2%
Daverkulturen
{Obst, Reben)

4.5%
8.5% Sonstiges

Gemise, Kartoffeln,
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14%

Gelreide

85

Abbildung 3

Um die ausgebrachten Pestizide und ihre problematischen Auswirkungen nachzuweisen, gab
es in der Schweiz verschiedenste Untersuchungen. In einer Studie von ,,Pro Natura® und
,Friends oft the Earth® wurden 182 Urinproben von Menschen aus 18 verschiedenen
europdischen Lindern entnommen und untersucht. Es stellte sich dabei heraus, dass in 44
Prozent der Urinproben Spuren von Glyphosat zu finden waren. Auch in den Schweizer
Stichproben wiesen 2 von 12 Urinproben das Herbizid Glyphosat nach. [23]

Neben Urinproben, wurden auch Schweizer Gewésser nach Pestiziden untersucht. Eine dieser
Wasserqualitits-Studie stellte in fiinf Fliissen 104 verschiedene Wirkstoffe fest, 82 davon
waren reine Pestizide. Zwei ganze bestimmte Produkte fand das Forscherteam in jedem
untersuchten Gewdsser: Mecoprop und S-Metolachlor. Mecropop wird, nebst in der
Landwirtschaft, auch hdufig in Gérten verwendet, wéhrend er letztere Wirkstoff
ausschliesslich in der Landwirtschaft verwendet wird.

Auch was den Obstbau in der Schweiz anbelangt wurden Untersuchungen angestellt: In einer
Westschweizer Sendung wurden 26 Apfel auf Pestizidriickstinde untersucht. Das Ergebnis
war folgendermassen: Bei sechs Apfeln fand man keine Pestizidriickstiinde; die restlichen 20

enthielten zwischen einem und vier Pestizid-Wirkstoffen. [25]
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2.2.6 Haufigkeit und Menge bezogen auf den Apfel-Anbau

Wie bereits erwdhnt werden Apfelplantagen bis iiber 20 Mal pro Saison gespritzt. Die Anzahl
an Spritzungen sagt indes nichts iiber die Menge der Spritzmittel aus. Dennoch ist beides zu
beriicksichtigen: Je 6fters ein Feld gespritzt wird, desto stirker ist der Eingriff ins Okosystem.
Nach dem  betriebswirtschaftlichen = Simulationsprogramm  von  Agroscope  fiir
Obstproduzenten  (Arbokost), deren Angaben sich auf Datengrundlagen und
Expertenschidtzungen stiitzen, werden in der Schweiz folgende Pestizidmengen in bestimmten
Wiederholungen auf die Apfel ausgetragen. [26] Die Mengen beziehen sich jeweils auf einen

Hektar Obstanlage in einem durchschnittlichen Jahr. Die Tabelle 1 dient als Ubersicht:

Tabelle 1: Ubersicht Pestizideinsatz (Quelle: Agroscope, Arbokost, eigene Grafik)

Biologischer Anbau Konventioneller Anbau
Menge der Pestizide 53,7L 50,5L
Anzahl Tankmischungen 22 34

Um das Verhiltnis der eingesetzten Mittel zu verdeutlichen, dient die folgende Abbildung 4:
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Abbildung 4: Unterschiedlicher Pestizideinsatz in verschiedenen Produktionsarten des Apfelanbaus (Quelle:
Daten aus Agroscope, Arbokost, eigene Grafik)
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Gemaiss okologischem Leistungsnachweis [27], an den sich alle Landwirtschaftsbetriebe mit
Direktzahlungen halten miissen, diirfen Pestizide erst dann eingesetzt werden, wenn der
betreffende Schaden eine bestimmte Schadschwelle iiberschritten hat. Einer anonymen
Umfrage zufolge gaben jedoch 300 von insgesamt 477 befragten Landwirte an, die
Schadschwelle beziiglich der Unkrautvertilgung und meist auch beziiglich der Schadpilze
nicht mehr zu benutzen. Dies ist die Folge einer mangelhaften Kontrolle des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes. Diese obliegt den Kantonen, jedoch sind kaum Ressourcen
vorhanden fiir effektive Kontrollen, [28] ,,in der Praxis beruht diese vor allem auf der

Aufzeichnung der Bauern im Feldkalender.* [28]

2.2.7 Notwendigkeit fir den Pestizideinsatz und finanzieller Hintergrund

Bauern in der Schweiz konnen Pestizide zu einem verringerten Steuersatz erwerben. Sie
,.bezahlen fiir solche Mittel nur eine reduzierte Mehrwertsteuer von 2,5 Prozent statt der
reguldren 8 Prozent.” [29] Auch die Pestizidfirmen werden auf vielféltige Weise unterstiitzt.
So tiibernimmt die Schweizer Bevolkerung, d.h. der Steuerzahler, den Grossteil der
Zulassungskosten sowie alle Kontroll- und Monitoringkosten. Der Staat subventioniert so den
Pestizideinsatz jedes Jahr mit einem Betrag von ca. sieben Millionen Franken! [29]

In der ganzen Debatte um den Pestizideinsatz und deren Folgen werden die Bauern oft in ein
sehr schlechtes Licht geriickt. Dies ist nicht immer gerechtfertigt. Denn die Landwirte allein
sind nicht die Schuldigen. Sie tragen zwar grossziigige Mengen an Pestiziden auf ihren
Feldern und Obstanlagen aus, doch dies geschieht nicht vollends auf freiwilliger Basis.

Denn ein Mitverantwortlicher ist auch der Konsument und der Handel: Die Anspriiche an
makellose Nahrungsmittel sind enorm hoch und die Toleranzschwelle von Abnormitéten sehr
klein. Wéren die Kéufer bzw. der Handel nicht so anspruchsvoll, konnten auch die Bauern zu

weniger Pestiziden greifen. [25]
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2.2.8 Nachwort

Die Problematik, welche der Einsatz von Pestiziden mit sich bringt, ist uns alltdglich prisent.
Vom Chemielabor iiber die offene Landschaft bis auf unseren Teller hinterlassen Pestizide
eine deutliche Spur in der Umwelt und nicht zuletzt auch beim Menschen selbst. Zu selten
wird Klartext geredet liber den Pestizideinsatz, zu oft werden Fakten unter den Tisch gekehrt.
So kommt es, dass der Konsument nicht mehr weiss, was sich wirklich in den gekauften
Nahrungsmitteln befindet. Dies ist auch die Folge einer schier uniiberschaubaren Vielfalt an

giftigen Substanzen.

2.3 Wirtschaftlichkeit der Apfelproduktion
2.3.1 Einleitung

Hinter der pestizidfreien Apfelproduktion steht eine ganz simple Idee: Nachhaltig und
umweltfreundlich produzieren mit mdglichst geringen Kosten und damit einem guten
Verdienst. Ob diese Idee realistisch ist, wird mit der vorliegenden Arbeit untersucht. Dabei
wird das System mit der Produktion von Apfeln in Niederstammanlagen verglichen. Dort
fallen hohe finanzielle Auslagen an, z.B. durch den Aufbau einer Obstanlage und den Einsatz
von Pestiziden. Um die hohen Kosten bei der Niederstamm-Produktion nachvollziehen zu
konnen, werde ich die Produktionsweise mit Niederstamm-Apfeln prisentieren. Danach wird

ausfiihrlich das Prinzip einer Hochstamm-Apfelproduktion ohne Pestizide erldutert.

2.3.2 Wirtschaftlichkeit von Niederstamm-Apfelkulturen

Der Grund, Apfel mit Niederstammbidumen zu produzieren, ist der, dass mehr Biume
nebeneinander platziert und damit hohere Ertridge realisiert werden konnen und dass die Ernte
ein Vielfaches einfacher ist als bei Hochstammb&dumen. Denn Niederstammbidume haben ein
sehr dichtes und ein sehr niedriges Wachstum. Somit entstehen viele Friichte auf kleiner
Flache, die miihelos und oft ohne Leiter geerntet werden konnen. Weitere Arbeiten, wie das
Baume-Schneiden oder die Behangsregulierung, werden durch das kompakte Wachstum der
Niederstammbdume ebenfalls deutlich vereinfacht.

Doch das Produzieren von Apfeln mit Niederstammbiumen als Haupterwerb, oder sogar als

Vollerwerb, zieht sehr viele Aufwiinde mit sich. Denn die Apfel bendtigen unter anderem eine
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Schutzanlage, teils eine Bewisserungsanlage, ein Kiihllager und beanspruchen diverses
Material fiir die Pestizidaustragung. Diese Massnahmen sind alle notwendig, da andernfalls
mit sehr hohen Verlusten gerechnet werden muss.

Um grosse Ertrage in Niederstamm-Kulturen zu erreichen, ist eine Schutzanlage mit Netzen
unentbehrlich. Sie schiitzt die Apfel vor Vogeln, welche ohne Probleme ganze Ernten
zerstoren konnen, aber auch vor Hagel. Auch eine Bewésserungsanlage ist bei den meisten
Niederstamm-Kulturen unerldsslich, da es eine effiziente Art des Bewésserns ermdglicht und
zudem als Frostschutzhilfe dienen kann. Leider sind auch Pestizid-Einsitze notwendig, um
grosse Ertrage der ersten und zweiten Klasse Tafelobst erzielen zu konnen. Da bei der
Grossvermarktung von Apfeln oft grosse Mengen auf einmal benétigt werden, ist es zudem
erforderlich, ein Kiihllager zu besitzen, um die Apfel sicher und lange lagern zu kdnnen.

Die nah aneinander gepflanzten Niederstammbédume sind wie bereits erwdhnt ein Vorteil fiir
die Ernte, jedoch ist es gleichzeitig ein Nachteil fiir eine effiziente Flichennutzung. Da die
Baume so niedrig wachsen und dementsprechend Platz verbrauchen, ist eine andere Nutzung
der Flache ausgeschlossen. Auch die Nutzung der Niederstammanlagen als Weidefldche ist
ausgeschlossen, denn grossere Nutztiere wiirden nur die Ernte wegfressen, zudem kann das
Gras wegen der hiufigen Pestizidanwendungen nicht als Futter verwendet werden.
Niederstamm- sowie Hochstammobstbdume werden oft von Méusen heimgesucht. Eine
effiziente Massnahme, um den Mausbefall zu verringern, ist, das Gras rund um die Baume
abzuschneiden oder einen Streifen mit Herbizid vegetationsfrei zu machen. Dies bringt auch
den Vorteil mit sich, dass das Gras nicht ldnger ein Néahrstoffkonkurrent der Obstbdume
darstellt. Da nun keine Nutztiere auf die Fliche der Niederstammbdume gelassen werden
konnen, muss diese Arbeit vom Landwirt iibernommen werden. Das bedeutet zusitzliche
Arbeit und mehr finanzielle Auslagen aufgrund von Mah-Utensilien.

Genau Kostenbetréige all dieser Massnahmen befinden sich im Kapitel 4.4.
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2.3.3 Pestizidfreie Apfel aus Hochstamm-Kulturen

Es ist wichtig voranzustellen, dass das Prinzip der pestizidfreien Apfelproduktion in der Regel
nicht als Haupteinnahme eines Landwirtschaftsbetriebes dienen soll, aber eine gute
Moglichkeit fiir einen attraktiven Nebenverdienst bietet. Dieses Prinzip bietet sich vor allem
in der Schweiz sehr gut an, da nur 30% aller Obstbaubetriebe Obst als Haupterwerb anbauen.
60% der Obstbaubetriebe betreiben eine kombinierte Landwirtschaft mit Milch oder Fleisch
und 10% betreiben neben dem Obstbau noch Pflanzenbau. [30]

Zudem ist heutzutage leider noch nicht an eine gesamtschweizerisch pestizidfreie
Apfelproduktion zu denken. Das liegt wohl vor allem daran, dass bis dato zu wenig in der
Richtung pestizidfreier Anbaumethoden geforscht wurde. Doch mit einer vermehrt
pestizidfreien Apfelproduktion kann womoglich ein Teil der gesamtschweizerischen
Apfelernte aus konventionellen/biologischen Niederstammproduktionen ersetzt werden.

Bei der Hochstamm-Tafelobstproduktion ist vieles gédnzlich anders wie bei einer
Niederstamm-Kultur. Oft wird auf eine lokale Direktvermarktung bei Dorfldden, Hofldden
oder kleineren Marktketten, wie beispielsweise Volg, gesetzt. Die lokale Vermarktung macht
ein Kiihllager iiberfliissig, da kleinere Betrige an Apfeln schnell und fortwihrend geliefert
werden konnen. Allgemein sollen die Gesamtinvestitionen sehr gering gehalten werden. Eine
Hochstammproduktion erschwert ohnehin das Erstellen von Schutznetzen und das Auftragen
von Pestiziden, da die Baume schlicht zu Hoch wachsen. Zudem wird eine
Bewisserungsanlage gédnzlich {iberfliissig, da Hochstammbdume deutlich tiefere Wurzeln
ausbilden als Niederstammbédume und somit auch in Trockenperioden problemlos iiberdauern
konnen. Auch ist der Kronenumfang von Hochstammbdumen merklich grésser als von
Niederstammbdumen. Somit konnen sie nicht ebenso dicht nebeneinander gepflanzt werden
wie Niederstammbédume. Dies hitte wiederum eine viel zu weitldufige Bewésserungsanlage

zur Folge.

Bei der Sorten-Auswahl fiir Apfel einer pestizidfreien Anbaumethode, eignen sich vor allem
dltere Sorten, die resistenter gegen Umwelteinfliisse sind, wie z.B. ,,Reinette des Carmes®.
[31] Denn ,,[d]ie Apfelsorten des modernen Erwerbsobstbaus gehen fast durchgingig zuriick
auf die sechs relativ krankheitsanfélligen ,Stammsorten’ Golden Delicious, Cox Orange,
Jonathan, Mclntosh, Red Delicious und James Grieve.“ [32] Um den Schidlingsbefall
moglichst gering zu halten ist eine intakte Artenvielfalt von Vorteil, denn diese bringt eine

natilirliche Schadlingsbekdmpfung mit sich.
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Hochstammbédume koénnen zudem einen moglichen Ausweg fiir die Infektion Feuerbrand
darstellen. Denn ,,wdhrend bei den Zwergformen im Falle einer Infektion meist die gesamte
Pflanze gerodet werden muss, kann ein Hochstamm einen kriftigen Riickschnitt der

betroffenen Bereiche verkraften.” [33]

Ein weiterer grosser Vorteil der Bewirtschaftung von Hochstammbidumen ist, dass dafiir
Biodiversitétsbeitrage gezahlt werden. Dabei konnen, je nach Erfiillung der Qualitétsstufe,
jedes Jahr bis zu 60 CHF Subventionsgelder pro Baum erzielt werden. Dieser Betrag setzt
sich aus den Direktzahlungen fiir die Qulitétsstufe1(13.50.-) und die Qualitétsstufe 2 (31.50.-)
[34], sowie aus der Landschaftsqualitédtsbeitragen (10.-) [35] und dem Vernetzungsbeitrag (5.-

) [34] zusammen.

Die Nachteile einer Hochstamm-Produktion liegen bei die der komplizierteren Art und Weise
des Erntens. Denn um an die Apfel heranzukommen, benétigt es fast immer eine Leiter oder
aber Kletterarbeit. Somit steigt die Unfallgefahr.

Allgemein sind natiirlich die Ernte-Ausfille bei pestizidfreien Hochstammkulturen héher als
bei konventionell angebauten Niederstammkulturen. Doch durch die niederen Investitionen
und die Verwendung des nicht fiir Tagelobst geeigneten Obstes zur Produktion von Most,

aber auch dank den erwédhnten Beitrdgen pro Baum resultiert trotzdem ein guter Erlos.
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2.4 Initiative fir sauberes Trinkwasser

Aufgrund der laufenden Grundwasserverschmutzung in der Schweiz durch die Landwirtschaft
werden seit Anfang des Jahres 2017 in der Schweiz Unterschriften gesammelt fiir die
LInitiative fiir sauberes Trinkwasser®. Sie macht die Bevdlkerung auf die schlechten Zusténde
der Schweizer Gewdsser aufmerksam und auf die Tatsache, dass viele unserer Nahrungsmittel
entweder mit Pestiziden oder Antibiotika-Stoffen kontaminiert sind. Sie fordert deshalb, dass
»~hur noch diejenigen Landwirtschaftsbetriebe mit Direktzahlungen oder Subventionen
unterstiitzt werden, die keine Pestizide einsetzen, die in ihrer Tierhaltung ohne
prophylaktischen Antibiotikaeinsatz auskommen und die nur so viele Tiere halten, wie sie
ohne Futtermittelimporte erndhren koénnen.” [6] Durch diese Forderungen sollen von Grund
auf natiirliche Nahrungsmittel, die keine Pestizide oder dhnliche Schadstoffe enthalten, fiir die
ganze Bevolkerung erschwinglich sein und nicht nur fiir die gutverdienenden Biirger, die sich
Produkte aus Demeter-Anbau leisten kénnen.

Es ist wichtig, dass die Initiative fiir sauberes Trinkwasser in dieser Matura-Arbeit erwéhnt
wird. Denn soll der lange Weg einer pestizidfreien Landwirtschaft wirklich angetreten
werden, dann miissen neue nachhaltige Produktionssysteme, wie das des pestizidfreien

Apfelanbaus, aufgezeigt werden.
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3. Materialien und Methoden

3.1 Umfrage zu Apfeln aus verschiedenen Anbaumethoden

Die Umfrage stellt einen wichtigen Bestandteil meiner Arbeit dar. Mithilfe der ausgewerteten
Umfragebogen kann die Wirtschaftlichkeit einer ungespritzten Apfel-Produktion beurteilt
werden. Sie soll dariiber Aufschluss geben, ob ungespritzte Apfel bei potenziellen Kunden
Anklang finden und was deren Zahlungsbereitschaft ist. Zudem untersucht die Umfrage, ob
die befragten Leute die Unterschiede von konventionellen, biologischen und ungespritzten
Apfeln und deren Produktion kennen. Nebenbei gewihrt die Umfrage auch einen gewissen
Einblick in das Entscheidungsverhalten der Kunden beim Obst- respektive Apfelkauf.

Bei der Gestaltung meiner Umfrage war mir sehr wichtig, dass die Befragten moglichst
unvoreingenommen ihre Antworten preisgeben. Somit achtete ich darauf, jeglichen Anschein
von Beeinflussung zu vermeiden und habe die Fragestellungen und den gesamten Aufbau der
Umfrage sehr sachlich gestaltet.

Insgesamt wurden 43 Personen befragt. Um mdoglichst viele unterschiedliche Personen zu
befragen, wurde die Umfrage an den grossen Herbstmessen in Bremgarten AG und in Basel
durchgefiihrt. Deren Besucher kommen aus der ganzen Schweiz. Es wurden zu ungefdhr
gleichen Teilen Ménner und Frauen befragt, welche alle aus sehr unterschiedlichen
Altersgruppen stammen. Nicht-miindige Personen wurden von der Umfrage ausgeschlossen,
da diese Thre Einkdufe mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht selbst erledigen.

Die Umfrage bestand aus zwei Fragebogen. Der Erste wurde von der befragten Person selbst
ausgefiillt. Er enthielt allgemeine Fragen zur Person, wie Alter oder Geschlecht, aber auch
Fragen zu den Einkaufsgewohnheiten. Der zweite Fragebogen wurde von mir ausgefiillt auf
der Basis eines personlichen kurzen Gespriachs. Den Teilnehmenden wurden unter anderem
Fragen zu ihrer Zahlungsbereitschaft beziiglich Apfel und zu ihren Kauf-Entscheidungen
gestellt. Alle Fragen des zweiten Fragebogens bezogen sich auf Apfel, welche sich vor den

Befragten befanden. Der Fragebogen befindet sich in Anhang 9.1.
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3.1.1 Ausfishrung

Um den zweiten Teil der Umfrage durchfiihren zu kénnen, wurde ein Bauchladen aus Holz
konstruiert. Dieser besteht aus 3 linglichen Sparten, in welchen jeweils 4 Apfel Platz haben.
In einer Sparte befinden sich nur konventionelle Apfel, in einer weiteren nur biologische
Apfel und in einer letzten Spalte befinden sich nur ungespritzte Apfel. Die Abbildung 5 soll

das Prinzip bildlich veranschaulichen:

Abbildung 5: Bauchladen (Quelle: Eigene Grafik)
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Die Sparten wurden mit der Produktionsart der Apfel und ihren aktuellen Preisen verzeichnet.
Preislich wurden sie auf das Sortiment vom Migros abgestimmt. Da bekanntlich keine
ungespritzten Apfel auf dem aktuellen Markt existieren, wurde ihr Preis dem der biologischen
Apfel gleichgesetzt. Alle Angaben wurden von Anfang an verdeckt und erst im Verlauf der
Umfrage offengelegt. Die Abbildung 6 zeigt den Bauchladen einmal mit verdeckten
Informationen und einmal ohne verdeckte Informationen zur Veranschaulichung des

Prinzipes:

Abbildung 6: Abdecken der Informationen (Quelle: Eigenes Bild)

Die genaue Preissetzung war folgendermassen:

Tabelle 2: Die Preissetzung fiir die Apfel im Bauchladen (Quelle: Eigene Daten)

Ungespritzte Apfel Biologische Apfel Konventionelle Apfel
6.60 Fr./Kg. 6.60 Fr./Kg. 3.95 Fr./Kg.

Die Auswahl der Apfel war relativ schwer zu treffen. Das liegt daran, dass nicht die gleichen
Apfel-Sorten zur gleichen Zeit zur Verfiigung standen, da v.a. in der pestizidfreien Produktion
dltere Sorten, mit einer hoheren Wetterresistenz als in der herkodmmlichen Produktion
angepflanzt werden. Zudem ist das Angebot an biologisch produzierten Apfeln deutlich
kleiner als das Angebot der konventionell produzierten Apfel. Schliesslich wurden
verschiedene Apfel gekauft, welche aber eine vergleichbare Grdsse sowie auch Farbe hatten.
Die konventionell produzierten Apfel waren von der Sorte ,Bracburn“, die biologischen

Apfel von der Sorte ,,Gala* und die pestizidfreien Apfel von der Sorte ,,Florina*.

25



3.1.2 Notizen

Nach jeweiliger Beendigung der Umfragen, es wurden pro Tag etwa 10 Personen befragt,
wurden Erfahrungen und Eindriicke des Tages aufgeschrieben. Diese ausfiihrlichen Notizen
helfen zusitzlich einzuschitzen, wie ausfiihrlich die Teilnehmer im Allgemeinen iiber die
Obst-Produktionssysteme in der Schweiz Bescheid wissen. Zudem zeigen die Berichte
wieviel Interesse bei den Teilnehmenden vorhanden war beim Thema von ungespritzten
Produkten. Dies gibt ebenfalls Aufschluss iiber den moglichen Erfolg von pestizidfreien

Apfeln auf dem Markt. Die Erfahrungsberichte befinden sich allesamt im Anhang 9.2.

3.2 Wirtschaftliche Analyse

Um den moglichen Profit einer Hochstamm-Produktion von ungespritzten Apfeln
auszurechnen, wurde eine Erfolgsrechnung gemacht (sieche Anhang). Diese wurde
anschliessend mit der Erfolgsrechnung einer biologischen und einer konventionellen Apfel-
Produktion in Niederstammkulturen verglichen. Dabei wurde unter anderem der entstehende
Gewinn mit feststehenden Durchschnitts-Lohnen berechnet. Um jedoch die drei
unterschiedlichen Produktionssysteme miteinander vergleichen zu konnen, wurde die
Rechnung zudem auf den Lohn pro Kilogramm Apfel ausgelegt. Diese Rechnung erfolgte
dreimal, da je unterschiedliche Werte fiir den Kilopreis bei den ungespritzten Apfeln
verwendet wurde.

Die Daten von der biologischen und der konventionellen Apfel-Produktion in
Niederstammkulturen stammen aus dem betriebswirtschaftlichen Simulationsprogramm,
welches das Bundesamt fiir Landwirtschaft und Agroscope erstellt hat. Es trdgt den Namen
»Arbokost®. [36] Dieses Programm beinhaltet Daten, welche auf Expertenschdtzungen und
Datengrundlagen der ACW (Agroscope Changins-Wédenswil) beruhen. Es sind sehr
verldssliche Daten, denn auch Obstproduzenten, wie auch Obstbauberater nutzen sie. [36]

Die wirtschaftlichen Daten der ungespritzten Apfel-Produktion wurden von mir erhoben. Auf
einem nahgelegenen Bauernhof im Kelleramt kiimmere ich mich schon seit einiger Zeit um
die dortigen Hochstammbaume und vermarkte die Apfelernte mithilfe meines Vaters bei einer
lokalen Gemiise-Gértnerei. Nun wurde wéhrend des ganzen Jahres 2016 Buch gefiihrt iiber
jeglichen Arbeitsaufwand, iiber Materialkosten und {iber die Verkaufszahlen. Einige
Aufwinde, die bei der biologischen sowie bei der konventionellen Produktion anfallen,
existieren auch beim pestizidfreien Anbau. Somit konnten dort, wo es Ubereinstimmungen

gab, die gleichen wirtschaftlichen Begriffe verwendet werden. Andere Begriffe waren bei der

26



ungespritzten Produktion wiederum {iberfliissig, da fiir diese Anbaumethode viel weniger
Material benétigt wird. Die urspriingliche Erfolgsrechnung ,,Arbokost wurde dennoch um
einige Faktoren ergéinzt, welche explizit bei einer ungespritzten Apfelproduktion anfallen.
Dazu zdhlt der Aufwand fiir die Direktvermarktung, sowie der Zusatzaufwand der
Griinlandbewirtschaftung, wie beispielsweise das Ausmihen rund um die Hochstammbaume.
Eine herkommliche Apfelproduktion ist von Aufwinden der Direktvermarktung befreit, da
Landwirte, die intensiv Obst anbauen, oft wihrend vieler Jahren an denselben Grossverteiler
liefern. Doch diese Kosten dieser Zusatzfaktoren sind sehr kulant gewéhlt.

Wichtig ist hierbei zu erwédhnen, dass sich die Erfolgsrechnung nur auf die Ertragsjahre
konzentriert. Die ganzen Kosten, die beim Aufbau der Anlage und der allgemeinen
Infrastruktur anfallen werden also vernachldssigt. Das liegt daran, dass keine exakten Daten

fiir die Aufbauphase der Hochstammépfel vorlagen.

3.2.1 Definitionen

Damit keine Unklarheiten entstehen beim Betrachten der wirtschaftlichen Daten-Analyse

werden die wichtigsten Begriffe hier erklart:

Tabelle 3: Die Erkldrung der wichtigsten Begriffe der wirtschaftlichen Analyse (Quelle: eigene Tabelle)

Abziige Die Abziige bestehen aus den Berufsbeitrigen und den
Sortierkosten. [37]

Baumerziehung Diese Arbeit beinhaltet das korrekte Schneiden eines Baumes
zur Maximierung des Obstertrages.

Behangsregulierung Das Ziel der Behangsregulierung ist es, die Menge der am

Baum wachsenden Friichte zu reduzieren. Somit kann
verhindert werden, dass iiberlastete Aste abbrechen. Die
Behangsregulierung erfolgt meist durch Abkratzen von
Knospen per Hand, damit daraus keine Friichte entstehen.

Ernteleistung Dies beinhaltet den Aufwand fiir das Ernten, fiir den

baumfallend Gebindeumschlag und das Transportieren der Apfel zum Hof.
Baumfallend bedeutet, dass die Apfel nicht auf dem Hof sortiert
werden. [37]

Ertragsjahre Die Ertragsphase beginnt nach der Autbauphase. Bei den
Niederstammanlagen dauert sie vom 4. bis zum 15. Standjahr.
Danach miissen die Bidume ersetzt werden. Bei
Hochstammbidumen kann die Ertragsphase bis 50 Jahre
andauern. [37]

Zusatzaufwand Dieser Zusatzaufwand beinhaltet das Ausmihen rund um die

Griinlandbewirtschaftung | Staimme der Hochstammbéume.
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3.3 Interview mit Frau Herren

Um die Meinung einer Person miteinzubeziehen, die sich in der Pestizidproblematik auskennt
und die Vision einer pestizidfreien Produktion vertritt, wurde ein schriftliches Interview mit
Frau Franziska Herren gefiihrt. Sie ist die treibende Kraft hinter der ,Initiative fiir sauberes
Trinkwasser. Sie konnte ausfiihrlich Antworten geben iiber die aktuelle Lage der
Umweltverschmutzung durch Pestizide und &hnliches. Das vollstindige Interview befindet

sich im Anhang 9.3.

4. Resultate

4.1 Erster Fragebogen der Umfrage

4.1.1 Geschlecht und Alter

Die ersten beiden Fragen dieses Fragebogens behandeln das Geschlecht und das Alter der
Teilnehmenden. Abbildung 7 bezieht sich auf die Teilnehmenden und stellt die

Geschlechterverteilung der einzelnen Altersgruppen und das allgemeine Verhéltnis der

Geschlechter dar:
60%
50% 1% 49%
50%
43%
8 40%
2
(]
a 30%
£ 77 239 24% 23%
g 19%
& 20% 14%
10% I 5%
0% -
21% 37% 33% 9% 100%
18 —30 Jahre 30— 50 Jahre 50— 65 Jahre pensioniert

Alter Geschlechter-
Verhaltnis gesamt

B Mannlich B Weiblich

Abbildung 7: Anzahl Geschlechter der einzelnen Altersgruppen & das allgemeine Verhdltnis der Geschlechter
(Quelle: Eigene Grafik)
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4.1.2 Wohnsituation

Des Weiteren mussten die Teilnehmenden angeben, ob sie Kinder haben, die noch daheim
wohnen. Die Uberlegung dahinter war, dass das Kaufverhalten von Erwachsenen anders ist,
wenn sie Kinder haben und somit nicht nur fiir sich selbst, bzw. ihren Partner einkaufen.
Welche Rolle die Kinder in dieser Hinsicht spielen, soll spiter erldautert werden. Die Umfrage
ergab, dass 37% der Teilnehmenden Kinder haben, welche noch zuhause wohnen. Die
restlichen 63% der Teilnehmenden haben keine Kinder, bzw. keine Kinder, die noch zuhause
wohnen. Die Abbildung 8 zeigt das Verhiltnis der Teilnehmenden jeweils mit und ohne

Kinder zuhause:

% der
Teilnehmenden

® Kinder zuhause  ® Keine Kinder zuhause

Abbildung 8: Wohnsituation der Teilnehmenden beziiglich Kinder

(Quelle: Eigene Grafik)
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4.1.3 Kaufverhalten

Wie erwéhnt, wurden auch gezielt Fragen gestellt zum Kaufverhalten der Teilnehmenden. So
wurde untersucht, welche Kriterien beim Einkauf von Apfeln am Wichtigsten sind fiir die
Teilnehmenden. Es waren viele Antworten moglich und deswegen entstand auch ein grosser
Datensatz. Die wichtigsten Kriterien beim Apfel-Einkauf war fiir die Mehrheit der
Teilnehmenden, dass die Apfel aus der Schweiz stammen miissen. Weitere wichtige Kriterien
waren die Produktionsart, der Preis, die regionale Herkunft und die Sorte. Die Abbildung 9
stellt die Verteilung der wichtigsten Kriterien dar:

35%
30%
30%

25%

20%
16%

15% 14% 14%
(o}

9% 9%
10%

5% 2%
= |

0%

Prozent aller Teilnehmenden

Abbildung 9: Relevanz der Einkaufs-Kriterien (Quelle: Eigene Grafik)
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Ausserdem mussten die Teilnehme der Umfrage angeben, aus welcher Produktionsart ihre
eingekauften Apfel stammen. Es stellte sich heraus, dass fast die Hilfte der Teilnehmenden
Apfel aus der konventionellen Produktion bezieht. Nicht sehr viel weniger der Teilnehmenden
kaufen jedoch biologisch angebaute Apfel. Einige Leute wollten dazu keine Informationen
preisgeben und andere wiederum beziehen ihre Apfel von einer ginzlich anderen

Produktionsart. Die untenstehende Abbildung 10 verdeutlicht die Resultate:

5%

5%

% der
Teilnehmenden

m Apfel aus konventionellem Anbau ® Apfel aus biologischem Anbau

= Apfel aus anderweitigem Anbau Keine Angaben
Abbildung 10: Produktionsart der eingekauften Apfel der Teilnehmenden

(Quelle: Eigene Grafik)
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Zu guter Letzt wurden die Teilnehmenden gefragt, welcher Anteil ihrer eingekauften
Lebensmittel aus biologischer Produktion stammt. Eine deutliche Mehrheit kauft bis zu 1/3
biologische Lebensmittel. Bei rund zehn Personen machen die Bio-Lebensmittel die Halfte
des Gesamteinkaufes aus und 9% der Teilnehmenden gaben sogar an, fast ausschliesslich
biologische Produkte zu kaufen. Nur 16% aller befragten Teilnehmenden kaufen gar keine
Bio-Lebensmittel ein. Die nachfolgende Abbildung 11 verdeutlicht das Verhéltnis von

biologischen zu konventionellen K&ufern:

% der
Teilnehmenden

m Keine ®etwal/3 ®etwadie Hilfte fast alle

Abbildung 11: Anteil biologischer Produkte aus Lebensmittel-Einkauf der Teilnehmenden

(Quelle: Eigene Grafik)
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4.2 Zweiter Fragebogen der Umfrage
4.2.1 Visuelle Entscheidung

Nun mussten die Teilnehmenden sechs Fragen beantworten, welche Thnen nicht schriftlich,
sondern miindlich gestellt wurden. Die erste Frage lautete: ,,Aus welcher Spalte wiirden Sie
Apfel kaufen, wenn sie beispielsweise vor dem Obstangebot der Migros stiinden?* Diese
Frage zielte auf die visuelle Entscheidung ab und Fragen beziiglich des Preises etc. wurden
nicht beantwortet. Jedoch durften die Befragten die Apfel jederzeit in die Hinde nehmen und
sie nach Flecken und anderen Unschdnheiten untersuchen. Nach griindlicher Uberlegung
mussten sie sich entscheiden. Der Entscheid fiel hier sehr deutlich aus. Fast die Hélfte der
Teilnehmenden entschied sich fiir die biologischen Apfel, wie das folgende Kuchendiagramm

(Abb. 12) veranschaulicht:

% der
Teilnehmenden

® Konventionelle Apfel = Biologische Apfel = Ungespritzte Apfel

Abbildung 12: Visuelle Apfel-Entscheidung der Teilnehmenden (Quelle: Eigene Grafik)

4.2.2 Entscheidung anhand von Aussehen und Produktionsart

Die niichste Frage lautete: ,Welche Apfel wiirden Sie nun kaufen, wenn Ihnen die
Anbaumethode bekannt ist?* Die Teilnehmenden mussten sich erneut flir eine Spalte
entscheiden. Thre Entscheidung wurde nun vom Aussehen und von ihrem Wissen {iber die
Anbaumethode beeinflusst. Der Preis spielte keine Rolle, da den Teilnehmenden dazu noch

keine Informationen gegeben wurden.
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Diesmal entschieden sich mehr Teilnehmende fiir Apfel aus dem ungespritzten, als fiir Apfel
aus dem konventionellen Anbau. Die Anzahl der Auswahl von Apfeln aus biologischem

Anbau blieb gleich, was die nachfolgende Abbildung 13 erldutert:

% der
Teilnehmenden

= Konventionelle Apfel = Biologische Apfel = Ungespritzte Apfel

Abbildung 13: Kauf-Entscheidung der Teilnehmenden anhand von Aussehen und Produktionsart der Apfel
(Quelle: Eigene Grafik)

4.2.3 Wissen iber die Produktionsarten

Anschliessend wurde nach dem Wissen iiber die Unterschiede der drei Anbaumethoden
gefragt. Die genaue Frage lautete: ,,Kennen Sie den Unterschied zwischen den drei
Apfelproduktionsarten ,,konventionell, ,biologisch® und ,,ungespritzt“? Wenn ja, erldutern
Sie diese.” Hier ist anzumerken, dass keine perfekte Antwort gefordert war; Begriffe wie
»synthetisch hergestellte Pestizide* oder dhnliches wurden nicht verlangt. Jedoch wurde die
Frage nur mit einem ,Ja, die befragte Person kennt den Unterschied” versehen, wenn der
Teilnehmer wusste, dass im biologischen, wie auch im konventionellen Bereich gespritzt
wird, jedoch mit etwas anderen Mitteln und dass ungespritzte Apfel ginzlich frei sind von
Pestiziden. Waren Unklarheiten vorhanden {iber den Unterschied zwischen biologischem und
ungespritztem Anbau, dann wurde ein ,,Nein, die befragte Person kennt den Unterschied
nicht“ unter die Frage gesetzt. Im Anschluss wurden die Unterschiede jedoch allen
Teilnehmern der Umfrage erldutert, um eine gemeinsame Basis der Fakten zu schaffen. Zuerst
wurde den Teilnehmern erklért, dass beim konventionellen Obstanbau synthetisch, bzw.
chemisch hergestellte Pestizide verwendet werden diirfen. Beim biologischen Obstanbau ist
der Pestizideinsatz zwar erlaubt, jedoch diirfen nur biologische Pestizide verwendet werden.
Die Teilnehmer wurden mit Absicht auf die Tatsache aufmerksam gemacht, dass der Begriff

,biologische Pestizide* auch Stoffe wie zum Beispiel Kupfer oder Insektengifte [38] umfasst.
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Diese Stoffe sind ebenfalls, trotz natiirlichen Ursprungs, teilweise umwelt- und
gesundheitsschddlich, wenn auch in geringerem Masse. Nach der Unterscheidung der
Pestizide, wurden die Teilnehmenden noch {iber die Menge Pestizide und iiber die Haufigkeit
der Pestizid-Austragungen aufgeklért.

Konventionelle Apfel-Plantagen werden pro Saison und pro Hektar im Schnitt 34 Mal
gespritzt mit einer Gesamtmenge von ca. 52 Litern. Im biologischen Anbau werden auf der
selben Fliche und wéhrend der gleichen Zeitspanne 54 Liter mit durchschnittlich 22
Spritzeinsitze ausgebracht. Konventionell angebaute Apfel werden also mit einer etwas
kleineren Pestizidmenge bespritzt, jedoch deutlich haufiger. [39]

Es stellte sich heraus, dass eine deutliche Mehrheit nicht im Bilde ist iiber die Unterschiede
der Anbaumethoden. Die nachstehende Abbildung Nummer 14 stellt das Resultat anschaulich

dar:

% der
Teilnehmenden

® Kennen die Unterschiede = Kennen die Unterschiede nicht

Abbildung 14: Anteil der Teilnehmenden, die tiber die Unterschiede von konventionellem, biologischem und
ungespritztem Anbau Bescheid wissen

(Quelle: Eigene Grafik)
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4.2.4 Entscheidung anhand des Aussehens, der Produktionsart und des Preises

Nach dieser Frage wurde das Augenmerk wieder auf den Bauchladen mit den Apfeln
gerichtet und die Preise der einzelnen Sparten wurden aufgezeigt. Nun wurden die
Teilnehmenden erneut gefragt fiir welche Apfel sie sich entscheiden: ,,Welche der
vorliegenden Apfel wiirden Sie nun kaufen?* Die Entscheidung wurde jetzt vom Aussehen,
der — nun im Detail bekannten - Produktionsart und dem Preis beeinflusst. Diesmal
entschieden sich die wenigsten Leute fiir die Bio-Apfel. Vielmehr wurden die konventionellen
und vor allem die ungespritzten Apfel gewihlt. Die folgende Abbildung 15 soll das deutlich

veranschaulichen:

% der
Teilnehmenden

® Konventionelle Apfel ~ ® Biologische Apfel = Ungespritzte Apfel

Abbildung 15: Apfel-Entscheidung anhand des Aussehens, der Produktionsart und des Preises

(Quelle: Eigene Grafik)
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4.2.5 Zahlungsbereitschaft der Teilnehmenden

Den 42% von Teilnehmenden, welche sich schliesslich fiir die ungespritzten Apfel
entschieden haben, wurde noch eine weitere Frage gestellt. Sie lautet: ,,Waren Sie bereit, fiir
ungespritzte Apfel mehr zu zahlen als fiir biologisch angebaute Apfel? Ziel dieser Frage war
es die Zahlungsbereitschaft von potenziellen Kunden ungespritzter Apfel herauszufinden. Die
Hiélfte der Teilnehmenden beantworteten die Frage mit einem ,,Ja*; die andere Hilfte mit

einem ,,Nein“, wie die nachstehende Grafik Nummer 16 verdeutlicht:

% der Kaufer
von
ungespritzten
Apfeln

® Ja, mehr zahlen ® Nein, nicht mehr zahlen

Abbildung 16: Verhdlinis der Personen, welche fiir ungespritzte Apfel mehr, bzw. nicht mehr zahlen wiirden
als fiir biologisch angebaute Apfel

(Quelle: Eigene Grafik)
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Wenn die Teilnehmenden diese Frage mit einem ,,Ja* beantworteten, wurden Sie nach der
Menge gefragt, die Sie mehr bezahlen wiirden: ,,Wie viel Geld wiirden Sie flir ungespritzte
Apfel pro Kilogramm mehr bezahlen? Die Teilnehmenden wiirden zum Teil fiir ungespritzte
Apfel bis zu einem Franken pro Kilogramm mehr zahlen. Doch wie die untenstehende
Abbildung Nummer 17 zeigt, war niemand dazu bereit, einen Mehrpreis von mehr als einem

Franken zu bezahlen:

% der Kaufer
von
ungespritzten
Apfeln

= 30 Rappen/Kg mehr zahlen = 60 Rappen/Kg mehr zahlen

® 1 Franken/Kg mehr zahlen = > 1 Franken mehr zahlen
Abbildung 17: Zahlungsbereitschaft beziiglich ungespritzten Apfeln in Franken

(Quelle: Eigene Grafik)
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4.2.5 Interesse an Information-Kundgebung

Schliesslich wurden die Teilnehmenden noch gefragt, ob Sie es wichtig fainden, dass man die
Unterschiede der Produktionsarten vermehrt und besser kommuniziert. Und wenn dies
gemacht werden wiirde, ob es sie auch interessiere? Die genaue Frage lautete: ,,Finden Sie es
wichtig, dass man die Fakten iiber die Produktionsart vermehrt und {ibersichtlicher
kommuniziert? Also wenn sich in der Obstabteilung der Migros eine Tafel mit Informationen
iiber die Art und Weise der Herstellung befinde, wiirden Sie sie lesen?* Die Auswertung
zeigt, dass sich 86 Prozent der Teilnehmenden eine vermehrte Darlegung der
Produktionsunterschiede wiinschen wiirden. Folgende Abbildung Nummer 18 stellt die

deutliche Mehrheit in einem Kuchendiagramm dar:

% der
Teilnehmenden

® ]a, klares Interesse vorhanden = Nein, kein Interesse = Keine Ausserung

Abbildung 18: Interesse der Teilnehmer an Darlegung der Unterschiede der Produktionsarten Konventionell,
Biologisch und Ungespritzt

(Quelle: Eigene Grafik)

4.3 Weitere Resultate der Umfrage
Durch die Verkniipfung verschiedener Antworten der Teilnehmenden entstehen weitere

spannende Ergebnisse.
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4.3.1 Wissen der Teilnehmenden iiber den Sachverhalt der Produktionsarten

Die nachstehende Grafik zeigt die Anzahl der konventionellen und der biologischen Kiufer,
die die Produktionsunterschiede kennen, im Gegensatz zu denjenigen, welche die
Unterschiede der Produktionen nicht kennen. Es wird deutlich, dass die Kaufer der
biologischen Apfel vermehrt iiber die Unterschiede Bescheid wissen (44%) als die
konventionellen Kéufer (19%). Dass mehr Kéufer von biologischen Produkten die
Unterschiede zwischen konventionell und biologisch kennen, weist darauf hin, dass sich diese
Kundschaft mehr Gedanken iiber die Herstellung ihrer Lebensmittel und ihre
Umweltwirkungen machen diirfte. Jedoch weiss auf beiden Seiten die Mehrheit nicht, was die
groben Unterschiede des konventionellen und des biologischen Obstanbaus sind, was die

Abbildung 19 veranschaulicht:
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0%

Prozent der Kaufer

54% 46%

Kaufen Kaufen
normalerweise normalerweise
konventionelle ' biologische Apfel

Apfel

B Kennen Produktionsunterschiede nicht

B Kennen Produktionsunterschiede
Abbildung 19: Wissen der Teilnehmenden tiber den Sachverhalt der Produktionsarten

(Quelle: Eigene Grafik)

Aus diesen Tatsachen ergibt sich die Frage, welche Kéufer mehrheitlich zu den ungespritzten
Apfeln wechseln. Diese Fragestellung wird durch die Abbildung Nummer 20 iibersichtlich
dargestellt:
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Kaufer von biologischen Apfeln, die den Unterschied der _
Produktionsarten wussten -

Kaufer von konventionellen Apfeln, die den Unterschied -.
der Produktionsarten wussten

Kaufer von biologischen Apfeln, die den Unterschied der -_
Produktionsarten nicht wussten
Kaufer von konventionellen Apfel, die den Unterschied _—

der Produktionsarten nicht wussten

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Prozent Teilnehmende

B Prozent Teilnehmer, die nicht zu ungespritzten Apfeln wechseln

M Prozent Teilnehmer, die zu ungespritzten Apfeln wechseln
Abbildung 20: Kduferanteil, der zu ungespritzten Apfeln wechselt
(Quelle: Eigene Grafik)

Rund 21 Prozent der vorher nicht informierten Kéufern von Bioprodukten wechselten zu den
ungespritzten Apfeln. Erstaunlicherweise greifen aber deutlich wenig Kiufer von
Bioprodukten, genauer gesagt nur acht Prozent, die liber die Produktionsverfahren aufgeklart
sind, zu den ungespritzten Apfeln. Das liegt womdglich am weniger fehlerlosen Aussehen. 11
Prozent der Teilnehmenden sind Kéaufer von konventionellen Produkten, die iiber die
Produktionsverfahren aufgekldrt sind. Von ithnen wechseln lediglich drei Prozent zu den
ungespritzten Apfeln. Diesen Teilnehmenden waren vielleicht die Richtlinien, welche Bio fiir
eine umweltfreundlichere Produktion befolgt, zu tief angesetzt im Verhiltnis zum deutlich
hoheren Preis. Rund 10 Prozent der Teilnehmenden, die konventionelle Produkte kaufen und
die Unterschiede der ungespritzten, der biologischen und der konventionellen Produktion,
nicht kannten, wechseln zur ungespritzten Variante. Dieses Ergebnis erstaunt, denn diese
Leute glaubten ja vorher, dass die biologischen Apfel ohne jegliche Pestizide angebaut
werden. Warum sie plétzlich doch zu den teureren, ungespritzten Apfeln greifen, welche
zudem mehr Schonheitsfehler aufweisen, kann dadurch erklart werden, dass ithnen der hohe
Pestizideinsatz im konventionellen wie aber auch im biologischen Anbau, nicht bewusst war.
Diese Annahme bekriftigt, dass die Unterschiede und Herstellungsverfahren der einzelnen
Produktionsarten vermehrt kommuniziert werden miissten.

Insgesamt waren es 42% der befragten Konsumentlnnen, die schliesslich doch ungespritzte
Apfel kaufen, obwohl sie normalerweise Apfel von anderen Produktionsarten beziehen. Eine

solch hohe Zahl zeigt deutlich das vorhandene Interesse an ungespritzten Apfeln.
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4.3.3 Ortsunabhéngige Resultate

Die gesamte Umfrage wurde an zwei grossen Herbstmessen mit vielfdltigem Publikum aus
der ganzen Schweiz durchgefiihrt. Um abzukldren, ob die Umfrage ein ortsunabhidngiges
Resultat liefert, wurden die Resultate der beiden Befragungen miteinander verglichen. Es
zeigt sich, dass zwischen den beiden Orten, an denen die Befragungen stattfanden,
geringfiigige Unterschiede auftraten. Die befragten Konsumentlnnen in Bremgarten waren

etwas ,,biologischer* eingestellt als diejenigen in Basel (Abb. 22).
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Abbildung 21: Leicht unterschiedliche Prdferenzen von Teilnehmenden in Basel bzw. Bremgarten

(Quelle: Eigene Grafik)

4.3.4 Notizen

Meine ausfiihrlichen Notizen, die ich gleich anschliessend {iiber die Eindriicke der
durchgefiihrten Umfrage erstellte, bestitigen sehr gut, was auch die Auswertung der Umfrage
schon aufzeigte. Mir fiel auf, dass viele der Teilnehmenden sich {iberhaupt nicht im Klaren
dariiber waren, wie Produkte im konventionellen, im biologischen oder im ungespritzten
Anbau produziert werden. Es gab sogar Teilnehmende, die dachten, dass ,,konventionell
angebaute Produkte iiberhaupt nicht gespritzt sind, sondern nach ,Grossmutter’s- Art’ im

Garten wachsen.* [40]
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Insgesamt zeigten die vielen Gespriache bei der Umfrage, dass die allermeisten Teilnehmende
sich fiir die Produktionsart der Apfel, oder allgemein Obst interessieren. Denn viele Leute, oft
auch vorerst uninteressiert wirkende, verweilten oft ldnger als notig im Gesprach und stellten
interessiert Fragen. Doch auch hier gab es grosse Unterschiede: Einige Teilnehmende
beschiftigen sich offenbar so selten mit ihren eingekauften Lebensmitteln, dass ihnen nicht
bewusst war, dass die Preise der Apfel im Laden mit ,Franken pro Kilogramm’ angeschrieben
werden.

Was sich bei den Gespriachen am deutlichsten herausstellte, war, dass fast alle Teilnehmenden
der Umfrage es wichtig fanden, dass man die Unterschiede der Produktionsarten vermehrt

und genauer kommuniziert. [40]

4.4 Wirtschaftliche Daten-Analyse

In der Analyse wurden alle wirtschaftlichen Einfliisse beriicksichtigt, die in einer
Apfelproduktion anfallen. Es wurden Zahlen von folgenden drei Anbaumethoden
zusammengestellt und verglichen: Konventioneller Apfelanbau, biologischer Apfelanbau und
pestizidfreier Apfelanbau. Es wurden dabei jeweils verschiedene wirtschaftliche Aspekte

analysiert, wie beispielsweise der sich ergebende Verdienst pro Stunde.
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4.4.1 Analyse mit festgesetzten Léhnen

Mit dieser Art von Analyse soll vorerst nicht ein Vergleich zwischen den verschiedenen
Produktionsarten gemacht werden, sondern sie soll vor allem der Ubersicht dienen. Dabei
werden die beriicksichtigten wirtschaftlichen Faktoren aufgelistet und mit den dafiir geltenden
Betragen verzeichnet. Bei dieser Analyse wurden feste Lohne eingesetzt, ohne darauf zu
achten, wieviel Gewinn dabei erzielt wird. Die Lohne, die im betriebswirtschaftlichen System
Arbokost fiir den biologischen und den konventionellen Anbau verzeichnet sind, gliedern sich
in drei Betrdge. Sie richten sich nach den ,brancheniiblichen Publikationen der
Landwirtschaftlichen Beratungszentrale AGRIDEA® [36]. Dabei wird jeweils zwischen dem
Lohn des Betriebsleiters und den Lohnen von internen und externen Arbeitskrdften

unterschieden. Folgende Lohne werden dabei eingesetzt:

Tabelle 4: Lohnkosten vom Betriebsleiter und von internen und externen Arbeitskrdften

Lohnkosten Betriebsleiter | Lohnkosten Arbeitskrifte | Lohnkosten Arbeitskrifte
intern extern

35 Fr./Stunde 24 Fr./Stunde 21 Fr./Stunde

Aus diesen drei unterschiedlichen Lohnansétzen resultiert ein Durchschnitts-Lohn von 26.6

Fr. Dieser Lohnansatz wurde dann auch fiir die Arbeiten beim ungespritzten Anbau

verwendet.
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In der nachfolgenden Tab. 5 werden die anfallenden Kosten und Arbeiten der

unterschiedlichen Produktionssysteme iibersichtlich einander gegeniibergestellt:

Tabelle 5: Erfolgsrechnung von konventionellem, biologischem und ungespritztem Apfel-Anbau.

Angaben Ertragsjahre (ohne Standjahre!) Bemerkung
100 2000 2222
Bidume Biume/ha Biume/ha
Pestizid- Konventio-
frei Biologisch nell

Einnahmen Apfel

Klasse |

kg/ha 4571 15375 24765
Fr./kg 3.65 2.2 1.05
Fr./ha 16686 33825 26003
Klasse Il

kg/ha 0 0 7620
Fr./kg 0 0 0.45
Fr./ha 0 0 3429
Most

kg/ha 0 5125 5715
Fr./kg 0 0.33 0.26
Fr./ha 0 1691 1486
Obst TOTAL kg/ha 4571 20500 38100
@ Obst TOTAL Fr./kg 3.65 1.73 0.81
Obst TOTAL Fr./ha 16686 35516 30918
Direktzahlungen Fr. 6000 2860 1300
Total Leistung (Gesamterlos) in

Fr. 22688 38376 32218
Diinger in Fr. 0 779.3 398.5
Pflanzenschutzmittel in Fr. 0 2751.8 3123.6
Abziige (Branchenbeitrage etc.) 0 6918.4 3334.7
Abschreibungen Obstanlage 0 6882.1 7804.3

45



Diverse Kosten

Ersatz und Bliromaterial 0
Rodekostenanteil abgezinst 0
Total Direktkosten in Fr. 0
Gebaude in Fr. 360
Maschinen und Geréte in Fr. 360
Arbeiten

Dungung

Akh/ha 0
Fr./h 0
Fr./ha. 0

Pflanzenschutz inkl. Kontrolle und Mausen

Akh/ha 0
Fr./h 0
Fr./ha. 0

Baumerziehung
(Sommer+Winter)

Akh/ha 221
Fr./h 26.7
Fr./ha. 5912

Mulchen und Schnittholz hacken

Akh/ha 0
Fr./h 0
Fr./ha. 0

Behangsregulierung

Akh/ha 0
Fr./h 0
Fr./ha. 0

Hagelnetze 6ffnen

Akh/ha 0
Fr./h 0
Fr./ha. 0

Hagelnetze schliessen
Akh/ha 0
Fr./h 0

600
639.3

18571.0

150

4438.0

1.3
26.7
35.5

60
26.66
1599.6

120
26.7
3199

26.66
239.94

100
26.66
2666

15
26.66
399.9

10
26.66

600
602.8

15863.8

150

4321.2

26.66
53.32

34
26.66
906.44

120
26.7
3199

26.66
239.94

101
26.66
2692.66

15
26.66
399.9

10
26.66

Schatzwert
bei pestizidfr.
Anbau

Schatzwert
bei pestizidfr.
Anbau
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Fr./ha.

Kontrolle Bewdsserung
Akh/ha

Fr./h

Fr./ha.

Spilung Bewdsserung
Akh/ha

Fr./h

Fr./ha.

Zusatzaufwand Grinlandbewirtschaftung
Akh/ha

Fr./h

Fr./ha.

TOTAL Arbeiten Kosten

Ernteleistung
baumfallend
Akh/ha

Fr./h

Fr./ha.

Verwaltung + Gbrige Arbeiten
Akh/ha

Fr./h

Fr./ha.

Direktvermarktung
Akh/ha

Fr./h

Fr./ha.

ERNTELEISTUNG TOTAL in Fr.
Zins

flr Boden in Fr.
fiir Investition Obstanlage in Fr.

Zinsen Total in Fr.

Total Strukturkosten in Fr.

o

14
26.7
381

6293

257
26.7
6857

21
26.7
571

150
26.66
3992

17707

18421

266.6

10
26.66
266.6

26.66
106.64

o

8780

176
26.66
4684

45
26.7
1199

o

14664

660
1982

2642

21894

266.6

10
26.66

26.66

o O

7758

302
26.66
8041

40
26.7
1066

o

16865

660
1685

2345

23682

Schatzwert
bei pestizidfr.
Anbau
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Produktionskosten pro Hektar in
Fr. 18421 40465 39546

Gewinn/Verlustrechnung pro Hektar und Jahr

Fr.

=

25

N
1

2089 -732

00

Die Vergleichstabelle macht deutlich, dass im biologischen und konventionellen Anbau in
verschiedenster Weise hohe Kosten entstehen. Vor allem bei den Direktkosten entstehen
horrende Betrdge. Genau in diesem Kosten-Bereich liegt womdglich der grosste Vorteil einer
pestizidfreien Hochstammproduktion: Es entstehen weder Kosten bei den Pestizideinsdtzen,
noch bei den Abschreibungen fiir die Obstanlage. Auch fallen keine Kosten fiir die Diingung,
die Maschinen, die Netze etc. an. Wenn sich die Hochstammbaume auf einer Weide befinden,
wird die Diingung vom Vieh iibernommen. Bei élteren Baumen ist ohnehin keine Diingung
mehr notig.

Bei Betrachtung dieser Tabelle fillt des Weiteren auf, dass die Ertrags-Unterschiede ziemlich
gross sind. Das liegt daran, dass sich die Anzahl Bidume ebenfalls stark unterscheiden.
Niederstammanlagen werden so dicht wie moglich gepflanzt, Hochstamm-Obstgirten jedoch
nur locker, so dass noch gut Gras dazwischen wichst. Aufgrund dieser Tatsache kann in
Bezug auf den Hektarertrag ein Hochstamm-Produktionssystem nicht direkt mit einem
Niederstamm-Produktionssystem verglichen werden. Bei der Niederstammproduktion wird
auf der Fliche nur Apfel produziert, und man versucht, moglichst viel zu produzieren. Bei der
Hochstamm-Produktion ist die Produktion pro Flache nicht wesentlich, da ja der Unternutzen,
wie beispielsweise das Schneiden von Gras als Futtermittel, voll genutzt werden kann. Man
kann also die Baume weiter oder néher pflanzen, wirtschaftlich spielt dies keine Rolle.
Dennoch gibt es sehr wohl Methoden, um eine Hochstamm- mit einer

Niederstammproduktion zu vergleichen. Diese werden in den folgenden Analysen aufgezeigt.
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4.4.2 Analyse 1 ohne festgesetzte Léhne

Um nun solch unterschiedliche Anbaumethoden miteinander vergleichen zu kénnen, muss
man auf einen kleinsten gemeinsamen Nenner zuriickgreifen. In dieser Analyse ist dies der
erwirtschaftete Lohn pro Stunde. Um diesen Faktor zu berechnen, werden sidmtliche
Produktionskosten, ohne Beriicksichtigung der Arbeitskosten, vom Gesamterlds abgezogen.
Der Betrag, der iibrig bleibt, wird anschliessend durch die Anzahl der geernteten Kilogramm
Apfel geteilt. Somit erhilt man den Lohn, den man effektiv auszahlen kann, ohne dabei
Verlust zu machen. Die Tabelle 6 zeigt diesen Rechnungs-Vorgang fiir alle drei

Produktionssysteme auf.

Tabelle 6: Stundenlohn vom pestizidfreien, vom biologischen und vom konventionellen Apfelanbau

Pestizidfrei  Biologisch Konventionell
Fr./kg 3.65 2.2 1.05
Total Leistung (Gesamterlds) in Fr. 22688 38376 32218

Produktionskosten ohne Lohn pro Hektar in

Fr. 720 25801.02089 22680.76006
= 21968 12575 9537
Anzahl Arbeitsstunden Total 664 550.047619 633
Stundenerlos 33.07 22.86 15.07

Die Rechnung zeigt, dass der Lohn beim konventionellen Anbau am kleinsten ausfallt und
beim pestizidfreien am hochsten. Der Verdienst bei der pestizidfreien Produktion ist
dermassen gross, dass auch mit zusdtzlichen Nebenkosten ein lukrativer Lohn entstehen
wiirde.

Zusétzlich konnen anhand dieser Tabelle Aussagen gemacht werden {iber das Verhéltnis der
Einnahmen zu den Produktionskosten ohne Lohn. Diese Verhéltnisse sehen wie folgt aus: Bei
der pestizidfreien Apfelproduktion sind die FEinnahmen achtmal so hoch wie die
Produktionskosten ohne Lohn. Bei den biologischen sind sie nur 1,48-mal und bei den

konventionellen lediglich 1,42-mal so hoch.
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4.4.3 Analyse 2 ohne festgesetzte Léhne

Es ist zu beachten, dass bei der vorherigen Analyse der effektiv erzielte Verkaufspreis der
ungespritzten Apfel von 3.65 CHF pro Kilo verwendet wurde. In der Umfrage wurden jedoch
die ungespritzten Apfel fiir den selben Preis biologischer Apfel angeboten. Um dieser
Preissetzung gerecht zu kommen, wurde demnach bei der hier durchgefiihrten Analyse 2 der
Verkaufspreis von ungespritzten Apfel demjenigen von den biologischen Apfeln angepasst.
Demnach miissen aber auch die Verwaltungskosten angepasst werden. Die damit
einhergehenden Anderungen des Lohnes werden durch die Tabelle 7 veranschaulicht:

Tabelle 7: Stundenlohn von pestizidfreiem Apfel-Anbau mit verdndertem Gesamterldos, sowie Stundenlohn
vom biologischen und konventionellen Apfel-Anbau

Pestizidfrei Biologisch Konventionell

Fr./Kg 2.2 2.2 1.05
Total Leistung (Gesamterlds) in Fr. 17486 38376 32218
Produktionskosten ohne Lohn pro Hektar in Fr. 2143 25801 22680
= 15343 12575 9537
Anzahl Arbeitsstunden Total 514 550 632
Stundenerlos 29.83 22.86 15.07

Der resultierende Lohn beim pestizidfreien Anbau ist um ca. vier Franken gesunken. Dennoch
ist der Verdienst deutlich hoher als beim biologischen oder konventionellen
Produktionssystem mit Niederstamm-Obstbdumen. Somit kdnnen pestizidfreie Apfel auf
Hochstammb#umen problemlos auf dem Preisniveau von biologischen Apfeln verkauft

werden. Der Lohn ldsst dem Apfel-Preis sogar noch Platz nach unten.
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4.4.4 Analyse ohne festgesetzte Lohne

Zur Ergéinzung soll in dieser Analyse der Kilopreis der pestizidfrei produzierten Apfel dem
Preis des konventionellen Anbaus gleichgesetzt werden. Die Anderungen, die dabei entstehen

sind in der folgenden Tabelle 8 verzeichnet:

Tabelle 8: Stundenlohn vom pestizidfreien Apfel-Anbau mit verdndertem Gesamterlos, sowie Stundenlohn
vom biologischen und konventionellen Apfel-Anbau

Pestizidfrei Biologisch Konventionell

Fr./Kg 1.05 2.2 1.05
Total Leistung (Gesamterlds) in Fr. 10800 38376 32218
Produktionskosten ohne Lohn pro Hektar in Fr. 714 25801 22680
= 10086 12575 9534
Anzahl Arbeitsstunden Total 514 550 633
Stundenerlos 19.62 22.86 15.07

Es stellt sich heraus, dass der resultierende Lohn beim pestizidfreien Anbau selbst dann noch
hoher ist wie beim intensiven Anbau, wenn der Apfelpreis um mehr als zwei Drittel gesenkt
auf den Grosshandels-Abnahmepreis von Obst aus konventionellen Niederstamm-Anlagen

wird.

4.4.5 Errechnung eines mdglichen Ersatzes der gesamischweizerischen

Apfelproduktion durch pestizidfreie Hochstammaépfel

Im Jahr 2011wurde in der Schweiz ein Hochstamm-Bestand von etwa 2'235'827 Baumen
gezdhlt, fiir welche der Staat Subventionen zahlt. [41] Davon sind 1,2 Millionen Apfel-
Hochstammbéume. [42] Eine Grossteil dieser Bdume ist jedoch nicht fiir das Ernten von
Tafelobst geeignet, viele Biume Mostobstsorten tragen, die nicht fiir die Tafelobst-Produktion
geeignet sind, oder die Bdume zu alt sind und kaum mehr Ertrag mehr abwerfen. Zudem
existieren auch etliche Jungbdume, die ebenfalls keinen Ertrag abwerfen. Rechnet man die
ungeeigneten Hochstammbdume grossziigig zusammen, bleiben konservativ geschétzt, etwa
20% nutzbare Apfel-Hochstammbédume iibrig. Das ergibt eine Zahl von rund 240’000
Hochstammbéumen (Tab. 9). [43]
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Basierend auf den Erfahrungen aus der eigenen Produktion mit 15-20-jdhrigen
Hochstammbédumen kann pro Jahr und pro Hochstammbaum durchschnittlich etwa 50
Kilogramm Tafelobst-Apfel geerntet werden. Hochgerechnet auf die fiir Tafelobst geeigneten
Apfel-Hochstammbédume der Schweiz kommt man mit dieser Basis auf einen Produktion von
12°000 Tonnen Tafeldpfel pro Jahr. Verglichen mit der momentanen Gesamtproduktion an
Schweizer Tafelobst-Apfeln, welche durchschnittlich 100'000 Tonnen pro Jahr betriigt, macht

das einen Anteil von 12% aus.

Dies wiren geschitzte Daten fiir die heutige Situation, indem einfach die bestehenden, fiir die
Tafelobst-Produktion geeigneten Baume genutzt wiirden. Wiirde man jedoch einen Anstieg
der Hochstamm-Apfelproduktion beabsichtigen, konnte man diese Zahlen deutlich erhéhen.
Ein verniinftiger Zeitrahmen wire dabei 15 Jahre. Wiirde man in dieser Zeit einen Teil der
alten Hochstammbdume im {iblichen Umfang remontieren, ergébe das einen Zuwachs von

mindestens 15% an erntefdhigen Hochstammapfelbdaumen.

Dariiber hinaus existieren auf sehr vielen Betrieben freie Flichen, wo Neupflanzungen gut
moglich sind, ohne dass sie die {ibrige Produktion beeintrichtigen. Konservativ geschétzt
konnten dabei sicherlich 10 Prozent neue Hochstammbdume gepflanzt werden.
Neupflanzungen sind wirtschaftlich gesehen ohnehin sehr lukrativ (man beachte dazu die
Subventionszahlungen auf Seite 14). Mit den schon bestehenden ertragreichen
Hochstammbédumen gébe das nun eine Gesamtzahl von 540'000 ertragsfdhigen Hochstamm-

Tafelapfelbdumen.
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Mit dieser sehr moderaten Remontierung und Ausdehnung des Tafelapfel-
Hochstammobstbaus konnten in 15 Jahren knapp 30% der heute aus Intensiv-Obstanlagen
stammenden Apfel produziert werden, wie die Tabelle 9 veranschaulicht:

Tabelle 9: Errechnung eines maglichen Ersatzes der gesamtschweizerischen Apfelproduktion durch
pestizidfreie Hochstammdpfel

Prooent ey
Produktionspotential : STUBg
Hochstamm-Tafelipfel in der Schwelz
™~ (AvnaM)  Lrereg o) wtuee
At AN1aM Agfel Hech i e ot Sihwet 2036 1a | 1200000
1 TaleQpfel errteihige Apte Hothstaryrbiurre N W0
Durtrachwitiene Tatclater Erme peo Baun (15 50 Stangpiv) o
Total SurtaOnITl shtued mighche “ateloder Errie pee Niv 1200
Dt Il Javt Tates Agfelesnie SOVweR (9% s Naderflamn Kuterer) (3 0000
Proaestasted, 06 3000 DAV N 3t HOCPFTITWIErn MOAZ €T wrifes hinvie 1
[ 55 Jabven Rermonmenie 2AMIICN erreelihge Apfel HaTTamY Ol uve 15 IR0 Yo
We g agen 10 2900 000
e in 15 1. nualteich aaf Hochathewrern werden nmtes 49000 27000
rmwmmlmsmm ) 14 )
LOurchas heittic he Erace 0045
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5. Diskussion

5.1 Umfrage

Themen wie der Pestizid-Einsatz in der Landwirtschaft oder die Lebensmittelverschwendung
als Folge der hohen Anforderungen an das Aussehen von Obst und Gemiise wurde in den
letzten paar Jahren oft diskutiert und untersucht. Diesbeziiglich wurden auch mehrere
Umfragen erstellt, vor allem, was das Aussehen von Obst angeht. So stellte z.B. in
Deutschland eine Studie fest, dass ,,[r]und jeder Zweite (49 Prozent) [...] Obst und Gemiise
auch mit dulleren Miangeln kaufen [wiirde] — wenn es giinstiger ist.“ [44] Auch in der Schweiz
wurde dhnliches untersucht und man kam zum Schluss, dass 95% der Befragten ohne weiteres
zu Apfeln mit Schorfflecken und Dellen greifen wiirden. [25] Diese und weitere #hnliche
Umfragen sind interessant, zeigen jedoch nur die Entscheidungen der Leute aufgrund
optischer Kriterien auf. Uber die Zusammenhiinge der Produktion und deren Folgen wurden
die Kiufer aber bei keiner dieser Umfragen informiert. Auch wurde der Preis der Apfel nicht
in die Umfrage miteinbezogen, was schliesslich eine sehr entscheidende Rolle spielt bezogen
auf den schlussendlichen Kaufentscheid von Kunden. Meine Umfrage hat jedoch diese zwei
wichtigen Aspekte miteinbezogen und kann folgende Resultate prasentieren: Rund 21% der
befragten Personen entschieden sich, nur aufgrund des &usseren Aussehens, fiir die
ungespritzten Apfel, obwohl diese etwas weniger ,,schon“ waren. Dieser Prozentteil erhohte
sich sogar bis auf 33%, als die Teilnehmenden erfuhren, nach welcher Anbaumethode diese
Apfel produziert worden sind. Nachdem die Teilnehmenden der Umfrage, neben der Art der
Herstellung, noch mit dem Preis der Apfel bekannt gemacht worden sind, haben sich sogar
42% der Teilnehmenden fiir ungespritzte Apfel entschieden. Aus diesen Tatsachen resultiert
eine wichtige Erkenntnis: Je mehr die Kiufer iiber die Produktionsweise der Apfel erfahren,
desto eher entscheiden sie sich fiir die ungespritzte Variante. Diese Tatsache ist grundlegend.
Dass sich am Schluss der Umfrage nur 33% fiir die deutlich giinstigeren konventionellen
Apfel entschieden haben, zeigt zudem, dass Schweizer und Schweizerinnen bereit sind

deutlich mehr fiir gesunde und nachhaltige Produkte zu zahlen.
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Das ist Beweis genug, dass pestizidfreie Apfel, oder sogar allgemein pestizidfreie Produkte,
hohen Anklang auf dem Markt finden wiirden. Diese Basis der Tatsachen konnten die
anfianglichen Schritte sein zu einer breit ausgelegten pestizidfreien Landwirtschaft.

Sollte zudem die Trinkwasserinitiative angenommen werden, wiirden ungespritzte Apfel noch
hiufiger gekauft werden. Denn wie Frau Herren sagt: ,[DlJie Preise fiir nachhaltige
produzierte Lebensmittel wie Gemdiise, Friichte, Beeren, Niisse, Getreide [werden] nicht
steigen [...], da bei der Annahme der Initiative die Milliarden an Subventionen nur noch in

pestizidfreie Lebensmitte [sic] investiert werden.* [44]

5.2 Wirtschaftliche Analyse

Was das Prinzip einer pestizidfreien Hochstamm-Apfelproduktion von einer biologischen
oder konventionellen Niederstamm-Apfelproduktion unterscheidet, ist eine sehr starke
Reduzierung Produktionskosten. Dazu gehoren auch sdmtliche Materialkosten, die fiir die
Spritzungen der Apfel vorgesehen sind. Diese Reduzierung hat grosse wirtschaftliche
Auswirkungen und bringt viele Vorteile mit sich. Zum einen kann der Bewirtschafter einer
solchen pestizidfreien Apfelproduktion rentable Einnahmen verbuchen. Denn wie auch die
Organisatoren der Initiative namens ,Fiir eine Schweiz ohne synthetische Pestizide*
erwahnen: ,,Synthetische Pestizide und ihre Verwendung sind sehr teuer. Zahlreiche Beispiele
zeigen heute, dass Landwirte, die auf die Verwendung von synthetischen Pestiziden
verzichten, signifikant tiefere Kosten haben.“ [45] Zum andern, hat die Reduzierung der
Materialkosten und damit auch der Verzicht auf Spritzmittel deutliche niedere Preise fiir den

Kunden zur Folge. Zu guter Letzt wird auch die Umwelt massiv geschont.

5.3 Blick in die Zukunft

In der letzten Zeit werden Themen rund um eine nachhaltige Landwirtschaft stark diskutiert
und immer wieder aufgeworfen. Dabei stehen meist Umweltfragen oder die Tierhaltung im
Vordergrund. Die Wahrscheinlichkeit ist deswegen sehr gross, dass sich die Zukunft der
Landwirtschaft verdndern wird — und zwar in Richtung einer nachhaltigen Landwirtschaft.
Denn im Gegensatz zu frither steigt das Bewusstsein der Bevolkerung iiber die
Umweltverschmutzung laufend an. Immer mehr interessieren sich die Leute dafiir, wie ihre

Produkte produziert worden sind. Auch meine Umfrage hat gezeigt, dass sich 86% der
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Teilnehmenden fiir Fakten der Herstellung ihrer Produkte interessieren und diese
Informationen auch lesen wiirden! Meine Umfrage zeigte zudem, dass durch die Aufbereitung
der Fakten iiber die Produktionsarten sich auch das Kaufverhalten &nderte. Denn viele Leute
entschieden sich erst dann fiir die ungespritzten Apfel, als sie erfuhren, wie die anderen Apfel
produziert worden sind. Solchen Konsum-Verdnderungen muss sich die Landwirtschaft
anpassen, und sie kann das auch positiv nutzen, indem sie so ein hoheres Einkommen
erwirtschaften kann. Erste Schritte macht in dieser Hinsicht beispielsweise Frankreich: ,,Im
Jahr 2016 beschloss Frankreich, die Verwendung von Neonicotinoiden, d. h. der Kategorie
der synthetischen Pestizide, die in der Landwirtschaft am weitesten verbreitet sind,
vollstindig zu verbieten. [45] Doch auch in der Schweiz tut sich was. So hat ,,[d]er Kanton

Jura [...] beschlossen, den Einsatz von Pestiziden um 50% zu reduzieren.* [45]

5.4 Fazit

Die Wirtschaftlichkeit einer pestizidfreien Hochstamm-Apfelproduktion konnte mit einer
breiten Argumentation bewertet und eingeschitzt werden. Sowohl die wirtschaftliche
Analyse, fiir welche realistische und fundierte Angaben zur Verfligung standen, wie auch die
ausfithrliche und realitdtsnahe Umfrage konnten beweisen, dass eine pestizidfreie Apfel-
Produktion rentabel ist. Mit ihr kann sogar ein hoherer Stundenlohn erzielt werden wie mit
einer konventionellen oder einer biologischen Niederstamm-Produktion. Die wirtschaftliche
Analyse zeigte zudem auf, dass der pestizidfreie Apfelanbau das beste Verhiltnis der
Einnahmen zu den Produktionskosten aufweisen kann.

Durch die ausgefiihrte und anschliessend ausgewertete Umfrage konnten ausserdem die
Anspriiche der Kunden an Apfel sowie ihre Zahlungsbereitschaft beziiglich Apfel
verschiedener Produktionssysteme ermittelt werden. Es stellte sich dabei heraus, dass die
Herkunft der Apfel ein gewichtiges Kriterium fiir die Umfrage-Teilnehmer darstellt: Die
eingekauften Apfel sollen, egal ob aus konventionellem, biologischem oder pestizidfreiem
Anbau, moglichst aus der Schweiz kommen. Zusétzlich konnte eine relativ hohe
Zahlungsbereitschaft der Teilnehmer fiir ungespritzte Apfel festgestellt werden. Denn 50%
der potenziellen Kiufer von pestizidfreien Apfeln wiren bereit, mehr zu zahlen als der
ohnehin schon hoch gesetzte Preis fiir biologisch produzierte Apfel aus Niederstammkulturen.
Ein Interview mit Frau Herren der Initiative fiir sauberes Trinkwasser rundete die ganze
Arbeit ab. Dank ihren Antworten konnte das Konzept einer allgemein pestizidfreien
Landwirtschaft veranschaulicht werden. Dies bietet Anstoss fiir weiterfiihrende Gedanken in

Richtung einer nachhaltigen Landwirtschatft.
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5.5 Schlusswort

Mit diesem letzten Kapitel bin ich stolz darauf meine Arbeit zu beenden. Ich bin froh, das
Thema eines ungespritzten Apfelanbaus gewéhlt zu haben. Somit konnte ich meine
Erfahrungen, die ich im Landwirtschafts-Praktikum und durch die Bewirtschaftung der
Hochstammbdume auf dem Hof Litzibuch erworben habe, auch noch bestens in der Theorie
zur Geltung kommen lassen. Diese Arbeit hat mir einige energieraubende Stunden beschert,
doch keinesfalls im schlechten Sinne. Denn Arbeiten, wie das Bidume schneiden, die Apfel
pfliicken und vor allem die Umfrage durchfiihren, haben mir enorm viel Spass bereitet.

Hitte ich meine Wahl schon frither getroffen, dann hitte ich bestimmt auch eher mit der
Aufnahme von wirtschaftlichen Daten angefangen. Ich hiétte somit nicht nur die
Wirtschaftlichkeit einer solchen pestizidfreien Produktion anhand der Ertragsjahre bewerten
konnen, sondern auch anhand der Standjahre.

Im Allgemeinen bin ich mit meiner Arbeit sehr zufrieden. Meine gesteckten Ziele wurden

erreicht und ich konnte mir wéhrend dieser Arbeit viel spannendes Wissen aneignen.
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9. Anhénge

9.1 Umfrage

Umfrage zu Apfeln aus verschiedenen Anbaumethoden
Angaben

Geschlecht
0 Minnlich o0 Weiblich

Alter
o 18 — 30 Jahre
0 30 — 50 Jahre
0 50 — 65 Jahre
0 pensioniert

Haben Sie Kinder, welche noch daheim wohnen?
olJa o Nein o keine Kinder

Welches Kriterium ist fiir Sie am Wichtigsten wenn Sie Apfel einkaufen?
(Bei mehreren Antworten bitte nach Relevanz/Wichtigkeit nummerieren)

o Produktionsart (z.B. Bio, [P-Suisse, Max Havelaar etc.)
o Aussehen

o Preis

o Herkunft Regional

o Herkunft Schweiz

o Sorte

o Andere:

Welche Apfel kaufen Sie normalerweise? (Nur eine Antwort mdglich)
0 épfel aus konventionellem Anbau
o Apfel aus biologischem Anbau
o Andere:
Wie viele ihrer eingekauften Lebensmittelprodukte sind Bio?
o Keine
oca. 1/3

o etwa die Halfte
o fast alle
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Aus welcher Spalte wiirden Sie Apfel kaufen, wenn sie beispielsweise vor dem Onstangebot
der Migros stiinden? (Apfel liegen unbeschriftet vor.)

(Anschrift Konv. Bio, ungespritzt aufdecken) Welche Apfel wiirden Sie denn nun kaufen,
wenn [hnen die Anbaumethode bekannt ist?

Kennen Sie den Unterschied zwischen den 3 Apfelproduktionsarten: Konventionell,
Biologisch und Ungespritzt? Wenn ja, erldutern Sie diese. (Auch bei einem <<Ja>> kurz die
Unterschiede erldutern um gemeinsame Basis der Fakten zu schaffen)

(Kaufpreise geméss LeShop werden aufgezeigt, wobei bio und ungespritzt gleicher Preis:)
Welche der vorliegenden Apfel wiirden Sie nun kaufen?

Wiiren Sie bereit fiir ungespritzte Apfel mehr zu zahlen, als fiir biologisch angebaute Apfel?

Wenn ja, wieviel Geld wiirden Sie fiir ungespritzte Apfel mehr bezahlen?
0 0.30 Fr./kg 0 0.60 Fr./kg O 1.00 Fr./kg O Mehr

Finden Sie es wichtig, dass man die Fakten {iber die Produktionsart vermehrt und
iibersichtlicher kommuniziert? Also wenn sich in der Obstabteilung der Migros eine Tafel mit
Informationen iiber die Art und Weise der Herstellung befdnde, wiirden Sie sie lesen?

OJa O Nein
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9.2 Notizen

Eindriicke der Umfragen iiber Apfel aus verschiedenen Anbaumethoden

Herbstmarkt Bremgarten, 21.10.17

Ich bin sehr liberrascht, wie schnell ich Leute fand, die bereit waren bei meiner Umfrage
mitzumachen. Es scheint, dass viele sich fiir dieses Thema interessieren.

Es ergaben sich viele interessante Gespréache, welche noch weit iiber den Rahmen meiner
Umfrage hinausgingen. Erstaunlich war, dass vor allem auch die Leute, welche sich anfangs
gleich skeptisch nach der Dauer der Umfrage erkundigten, ldnger als nétig blieben, sich Zeit
nahmen und gerne iiber das Thema der ungespritzten Apfel und dhnliches diskutierten. Es
stellte sich heraus, dass viele Leute einen verkniipften Anhaltspunkt zu diesem Thema haben,
da sie in der Nédhe eines Bauernhofes wohnen oder ein entfernter Verwandter mit der
Landwirtschaft zu tun hat. Somit stieg das Interesse jeweils gleich stark an. Auch zuvor
unmotiviert erscheinende Leute blieben oft ldnger und stellten interessiert Fragen. Soweit ich
das beurteilen kann, verstanden alle Befragten die Umfrage als sachlich und fiihlten sich nicht
dazu iiberredet schlussendlich biologisch, oder gar ungespritzt angebaute Produkte kaufen zu
miussen.

Wie ich schon fast erwartete, dachten sehr viele Leute, dass der biologische mit dem
ungespritzten Anbau gleichzusetzen wire. Personen, die sich dessen allerdings bewusst
waren, reagierten dennoch erstaunt iiber die Tatsache, dass sich die Literanzahl der
ausgetragenen Pestizide im biologischen Anbau dhnlich hilt wie im konventionellen. Vor
allem die Befragten, welche normalerweise Bio-Produkte kaufen, fanden es wichtig, dass man
die Unterschiede vom biologischen und konventionellen Anbau vermehrt und genauer
kommuniziert. Interessant war jedoch, dass ein Befragter entschieden davon abriet. Er
begriindete dies damit: Durch eine genauere Aufkldrung wiirden viele Kunden vom
biologischen Anbau zum konventionellen wechseln.

Herbstmarkt Bremgarten, 22.10.17

Das Resultat fiel wieder sehr dhnlich aus. Die Gespriache verliefen zwar im Schnitt schneller,
doch es gab trotzdem wieder sehr interessierte Leute. Auch hatten wieder viele Personen
einen engeren Bezug zu Apfeln (Bauernhofkindheit etc.). Eine Person hat ebenfalls darauf
Aufmerksam gemacht, dass die Auftkldrung des Pestizideinsatzes viele Leute dazu bewegen
konnte, zur konventionellen Seite zu wechseln.

Herbstmesse Basel, 28.10.17

Ich habe sehr nette Bekanntschaften gemacht. Auch dieses Mal ist es mir passiert: Zuerst
etwas gestresste Leute interessierten sich schliesslich trotzdem sehr fiir die Apfel und deren
Produktion. Ich hatte heute einen Mann befragt, der sich als Winzer herausstellte. Er wusste
natiirlich gut Bescheid {iber die Unterschiede der Anbaumethoden. Er war die erste Person,
die die Worte ,synthetische chemische Mittel* in den Mund nahm. Doch insgesamt hatte ich
den Eindruck, dass ich vielen Leuten begegnete, die sich iiberhaupt nicht gross Gedanken
machten iiber die Herkunft und die Art und Weise wie die Apfel hergestellt werden. Somit
traf ich heute auch die erste Person, welche meinte, dass konventionell angebaute Produkte
iiberhaupt nicht gespritzt wéren, sondern nach ,,Grossmutter’s- Art™ im Garten wachsen
wiirden. Anderen war nicht einmal bewusst, dass die Preise im Coop auch mit Fr./Kg betitelt
sind. Ebenfalls traf ich heute zum ersten Mal einen Mann, der es nicht fiir sehr interessant
empfand, dass man den Leuten die Unterschiede der Anbaumethoden besser kommuniziert.
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Herbstmesse Basel, 29.10.17

Heute habe ich mich v.a. etwas auf die jiingere Generation konzentriert. Sie waren recht
schnell zu iiberreden und interessierten sich auch mehr oder weniger fiir das Thema. Zum Teil
stellten sie interessiert Fragen. Doch ich habe gemerkt, dass sich viele von ihnen wenig
Gedanken machen zu diesem Thema (Umwelt, Einkaufen). Meiner Beobachtung nach, haben
sich viele fiir Bio entschieden aus moralischen Griinden. Doch in der Realitit, das gaben
sogar zwei offen zu, wiirden sie sich dennoch fiir die konventionellen Apfel interessieren oder
gar entscheiden. Doch die Unterschiede haben sie Alle interessiert und sie sagten fiir eine
bessere Kommunikation der Unterschiede aus.

Ein weiterer Gedanken der mir heute gekommen ist: Wenn ungespritzte Apfel mit einem
gleichen Preis wie Bio-Apfel auf den Markt kommen wiirden, dann wiirde Bio einfach an
Kunden einbiissen, doch die Kunden der konventionellen Anbau-Art behalten ihren
Kundenanteil. Es wiirde wahrscheinlich fast niemand von konventionellen Apfel zu
ungespritzten wechseln. Obwohl man ja meinen kénnte, dass manche Leute einfach keine
Bio-Apfel kaufen, weil ein zu kleiner Unterschied zwischen biologischem und
konventionellem Anbau existiert fiir den schlussendlich hohen Preisunterschied. Kunden, die
genau so denken, wiirden aber sehr wahrscheinlich zu ungespritzten Apfeln wechseln, da sie
ja den gleichen Preis wie Bio bieten, aber auch wirklich einen Unterschied setzen!

Eine befragte junge Frau meinte zu mir, dass sie definitiv ungespritzte Apfel/biologische
Apfel kaufen wiirde, sofern ihr die Unterschiede der Anbaumethoden gleich vor dem Kauf ins
Gewissen gerufen werden mithilfe von Text oder Bildern (wie auf den Zigarettenschachteln).
Andernfalls wiirde sie sich aber fiir die giinstigen konventionellen Apfel entscheiden.

Mir kam heute auch das Gefiihl auf, dass manche Leute sich gar nicht bewusst sind, was es
heisst einen ungespritzten Apfel zu essen. Denn es gibt genug Leute, welche normalerweise
biologisch angebaute Apfel kaufen und mit dem Wissen, dass sie gespritzt werden, nicht zu
den Ungespritzten greifen, obwohl diese gleich teuer sind. Vielleicht liegt dieses Verhalten
tatsachlich am Aussehen. Oder daran, dass es z.T. schon fast ,,Mode* ist Produkte mit dem
Bio-Siegel zu kaufen.

Immer mal wieder habe ich gehort, dass die ungespritzten Apfel halt voller Wiirmer wiren
und die Kinder sie nicht mégen, weil sie zu ,,unschon® sind. Es gab im Allgemeinen genug
Leute, die dachten, dass ungespritzte Apfel einfach verfaulen wiirden. Solch naturfremdes
Gedankengut empfinde ich als eher besorgniserregend, denn es zeigt, dass die
Pestizideinsitze fiir viele schon fast ein ,,Muss‘ sind. Dass man frither ebenfalls zu Hauf anz
natiirlich angebaute Apfel essen konnte, ohne dass alle verfault und voller Wiirmer waren,
kommt anscheinend den Wenigsten in den Sinn.

Heute bin ich {ibrigens erneut einer Person begegnet, die nicht wusste was konventionell
bedeutet.
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9.3 Interview mit Frau Herren

Interview beziiglich einer pestizidfreien Apfelproduktion in Verbindung der Initiative
fiir sauberes Trinkwasser

I.

Es wird oft gesagt, dass nachhaltig produzierte Lebensmittel zu teuer sind. Meine
Arbeit hat jedoch gezeigt, dass pestizidfreie Apfel kostengiinstig produziert werden
konnen, eher kostenglinstiger als in Bio-Intensivanlagen.

Was denken Sie: Fiihrt Thre Initiative eher zu hoheren Preisen oder gerade umgekehrt?
Oder wire es denkbar, dass die Produzenten mehr verdienen, wenn sie etwas giinstiger
produzieren kdnnen, die Konsumenten aber bereit wéren, hohere Preise zu bezahlen
(z.B. wie bei Bio)?

Nachhaltig produzierte Lebensmittel sollten eigentlich schon heute gilinstiger sein als
konventionelle Produkte, wenn man die true cost berechnen wiirde.
(Wasserverschmutzung, Verlust der Biodiversitét, anfallenden Krankheitskosten usw.)
Leider wurde in den letzten Jahrzenten den Menschen regelrecht eingetrichtert, dass
man fiir nachhaltig produzierte Lebensmittel mehr bezahlen muss. Dadurch ist ein
riesiges Geschift entstanden, mit einen enormen Label-Salat.

Ich personlich denke, dass die Preise fiir nachhaltige produzierte Lebensmittel wie
Gemiise, Friichte, Beeren, Niisse, Getreide nicht steigen werde, da bei der Annahme
der Initiative die Milliarden an Subventionen nur noch in pestizidfreie Lebensmitte
investiert werden. Diese Milliarden werden dazu fiihren, dass diese Produkte nicht
teurer werden und fiir die ganze Bevdlkerung erschwinglich.

Doch bei den tierischen Produkten, wie Fleisch, Eier, Milch wird es eine
Preisanpassung geben. Es darf nicht sein, dass tierische Produkte gilinstiger sind, als
Gemiise, Friichte, Beeren, Getreide, Niisse usw. was heute leider oft der Fall ist.

Was unbedingt gesteigert werden muss, ist das Bewusstsein, dass wir ohne
Biodiversitit, sauberem Wasser und gesunden belebten Bdden nicht existieren
konnten. Daher fordert die Initiative auch, dass die landwirtschaftliche Forschung,
Beratung und Ausbildung nur noch finanziell unterstiitzt wird, wenn sie die neuen,
von der Initiative geforderten Auflagen beriicksichtigt.

Meine Umfrage bei KonsumentInnen hat ergeben, dass 63% der befragten Leute sich
nicht im Klaren sind iiber die Unterschiede einer konventionellen und einer
biologischen Obstproduktion. Was halten Sie von diesem Resultat? Meinen Sie, die
Schweizer Bevolkerung ist iiber die Verwendung und die Auswirkungen von
Pestiziden in der Landwirtschaft zu wenig aufgeklart?

Dieses Resultat {iberrascht mich nicht. Die Schweizer Bevolkerung wurde in den
letzten Jahrzehnten nicht {iber die negativen Auswirkungen der Pestizide in der
Landwirtschaft aufgeklért. Die Werbung, die in den letzten Jahrzenten der
Bevolkerung gezeigt wurde, hat nichts mit der Realitét zu tun, belligt und missbraucht
das Vertrauen der Bevdlkerung.

Durch die Schlagzeilen betreffend der Wasserverschmutzung, der Zerfall der
Biodiversitiat und dem Insektensterben durch den massiven Einsatz von Pestiziden, ist
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die Bevolkerung jetzt besser informiert. Dies hat uns auch geholfen, die 100 000
Unterschriften so schnell zu sammeln!

MEINEM BAUERN IST NICHT
WURST, WAS ICH ESSE.

. Meine Umfrage ergab auch, dass iiber die Hilfte der K&ufer von biologischen Apfeln
nicht wissen, dass in der biologischen Landwirtschaft ebenfalls gespritzt wird. Wenn
diese Kéufer nun iiber die Tatsachen aufgekléart werden, kann es gut moglich sein,
dass sie in Zukunft keine biologischen Produkte mehr kaufen. Denken sie nicht, dass
die Lancierung ihrer Initiative, oder allgemein die Verbreitung von pestizidfreien
Lebensmitteln, die biologische Landwirtschaft in Bedréangnis bringt?
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Die Initiative verwendet den Begriff ,,Pestizid* (Definition Gemass Pestizid-
Reduktionsplan Schweiz) und nicht den in amtlichen Dokumenten oft verwendeten
Begriff Pflanzenschutzmittel.

Im Gegensatz zum Begriff Pflanzenschutzmittel schliesst der Begriff Pestizid nicht-
toxische, fiir Mensch und Natur vollig unproblematische Substanzen wie
Heilpflanzenbriihen, Steinmehl oder Pheromone aus.

Weit iiber 90% der Pestizide, die in der Schweizer Landwirtschaft zum Einsatz
kommen, werden in der konventionellen Produktion eingesetzt. Die fortschrittlichen
Produktionssysteme der integrierten Produktion und des biologischen Landbaus sind
zentrale Partner auf der Suche nach Losungen fiir eine weitgehend pestizidfreie
Nahrungsmittelproduktion.

Von der Initiative sind alle Landwirtschaftsbetriebe betroffen, die chemisch
synthetische Substanzen einsetzen. Sie sollen in Zukunft nicht mehr mit
Direktzahlungen unterstiitzt werden. Dasselbe gilt fiir den Einsatz von Pestiziden
natilirlichen Ursprungs, wie sie teilweise auch der Biolandbau benutzt. Allerdings sind
davon nur sehr wenige Substanzen betroffen, da die meisten der im Bio-Landbau
eingesetzten Wirkstoffe nicht toxisch sind. Wir Initianten richten uns fiir die
Identifikation der betroffenen natiirlichen Pestizide nach den Empfehlungen des
Forschungsinstitutes flir Biologischen Landbau FiBL und Vision Landwirtschatft.

Das Ziel der Initiative ist, dass es nur noch Labels braucht, um die Produkte
anzuschreiben, die mit Pestiziden hergestellt werden. Wir mochten die Normalitét
wieder herstellen: ohne Pestizide ist normal und soll fiir die ganze Bevolkerung
erschwinglich sein.

Die Initiative ist daher sicher eine Herausforderung fiir den Biosektor. Doch die Bio-
Bauern waren schon immer die Pioniere und werden federfiihrend sein, in der
Umsetzung der Initiative.

Gemdss meinen Abschitzungen kann mit dem von mir untersuchten pestizidfreien
Produktionssystem lediglich ein Fiinftel bis Drittel der jetzigen Schweizer
Apfelproduktion generiert werden. Wie konnte man Ihrer Meinung nach eine
gesamtschweizerisch pestizidfreie Apfelproduktion erreichen?

Da braucht es eine grossere Artenvielfalt an Apfelsorten, mehr Forschung und
Ausbildung in diesem Bereich, bis man die ganze Schweiz mit pestizidfreien Apfel
beliefern konnte. Im Moment sind wir da sehr verwundbar, weil wir ja nur in etwa auf
5 Apfelsorten setzten und diese sehr von Pestiziden abhédngig sind.

Daher fordert die Initiative auch, dass die landwirtschaftliche Forschung, Beratung
und Ausbildung nur noch finanziell unterstiitzt wird, wenn sie die neuen, von der
Initiative geforderten Auflagen berticksichtigt.
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5. Die Initiative fiir sauberes Trinkwasser ,,verlangt, dass nur noch diejenigen
Landwirtschaftsbetriebe mit Direktzahlungen oder Subventionen unterstiitzt werden,
die keine Pestizide einsetzen®. Der Direktzahlungsanteil bei Obstbauern ist jedoch
sehr gering. Denken sie, dass ihre Initiative trotzdem auch in der Obstproduktion
Auswirkungen haben und zu einer pestizidfreien Produktion fithren wird?

Ja, auf jeden Fall! Die Initiative macht den Pestizidverbrauch und dessen Folgen zum
Thema, dies erhoht den Druck auf die Produzenten und die Grossverteiler. Die grosse
Mehrheit der Bevilkerung will keine Pestizidriickstdnde im Essen und im
Trinkwasser.

6. Wo sehen sie die Hauptursache der Wasserverschmutzung in der Schweiz?

- in der Landwirtschaft

- 1m Abwassersystem, zuerst wird verschmutzt und nachher mit riesigem Aufwand
wieder gereinigt. Wobei problematische Stoffe wie Microplastik, Hormone,
weitere ausgeschiedenen Medikamentenriickstinde aus der Humanmedizin,
kiinstliche Stissstoffe, etc. nicht oder nur begrenzt dem Wasser entzogen werden
konnen.

- Verschmutzung durch Industrie, Siedlung und Verkehr

Mit dieser Initiative gehen wir die 3 grossten Quellen der Gewasserverschmutzung
durch die Landwirtschaft an:
- Pestizide
- Uberhohte Nutztierbestinde, die nur mit importiertem Futtermittel ernéhrt
werden konnen
- Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung

7. Welchen Einfluss haben Pestizide auf die Wasserverschmutzung?

In vielen Gewissern und selbst in Grundwasserfassungen — 80% unseres Trinkwassers
stammt aus dem Grundwasser — werden die gesetzlichen Grenzwerte fiir Pestizide seit
Jahren regelmassig tiberschritten

Absolut unverstiandlich ist, dass trotz diesen Tatsachen in der Gewdsserschutzverordnung die
heute zuldssige maximale Glyphosat-Belastung in Bachen und Fliissen um das 3600-fache
erhoht werden soll. Von 0,1 pg/l auf morgen 360 pg/l.

Man bedenke, dass die Oberflaichengewésser die Grundwasserfassungen speisen.
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Planzenschutzmenel (PSM)

Korzentraton 2013 Ofteres Ackerand
o £ 0 01 g ooer nchi nachgewiesen Q PSM-Wrcacle 1%
O 00 .00 D PSM Asbauprodute 1-5%
2 >01 0 5-20%
ncht beprobt i 20-0%
[z} >80 %

Pflanzenschutzmittel (PSM) - Konzentrationen im Grundwasser 2013 und Ackerantel
Maximalwert pro Messstelle. Die numernische Anforderung der G5¢hV von 0.1 pg/l gilt
asusschliesshch fur PSM-Wirkstoffe

https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wasser/fachinformationen/zustand-der-
gewaesser/zustand-des-grundwassers/erundwasser-qualitaet/pflanzenschutzmittel-im-
orundwasser.html

Wasserlebewesen brauchen einen besseren Schutz

Vor allem in kleineren Gewassern des Mittellandes, deren Einzugsgebiete intensiv
fir den Ackerbau genutzt werden, sind empfindliche Wasserorganismen durch den
Eintrag von Pestiziden ernsthaft gefahrdet. Deshalb laufen verschiedene Bemi-
hungen fir einen wirksameren Schutz vor Pflanzenschutzmitteln (PSM) und ihren
Umwandlungsprodukten.

http://www.bve.be.ch/bve/de/index/direktion/organisation/awa/downloads publikation

en/awafakten.assetref/dam/documents/BVE/AWA/de/AWA Publikationen/AWA-
Fakten GewBericht dt www 2017.pdf

8. Denken Sie, dass sich die Schweizer Bevolkerung mehrheitlich davon tiberzeugen
lasst, dass eine pestizidfreie Landwirtschaft wichtig und moglich ist?

Ja, da davon bin ich iiberzeugt!
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9.4 Selbstandigkeitserklérung

Betreuungsperson:

Korreferentin:

Ich erklére hiermit, dass ich
— diese Arbeit ohne unerlaubte fremde Hilfe angefertigt habe.
— keine anderen als die angegebenen Quellen benutzt habe.

— samtliche Stellen, die wortlich aus fremden Quellen entnommen oder mit eigenen Worten
wiedergegeben wurden, als solche gekennzeichnet und die Urheberschaft angegeben habe.

— die Meinungen und Ideen anderer explizit ausgewiesen habe.

— die Arbeit in eigenen Worten formuliert habe.

Ich bin damit einverstanden, dass meine Maturaarbeit als pdf-Datei in der Mediothek

archiviert wird und Schulangehdrige diese einsehen diirfen.

Name: Vorname: Abt.:

Ort, Datum: Unterschrift:
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