Brennpunkt — Mit Biodiversitat produzieren

Interview

«Man weiss langst, wie sich die Umweltziele
mit dem verfiigbaren Geld erreichen liessen»

Wie steht es mit der 6kologischen
und der 6konomischen Nachhaltig-
keit in der Schweizer Landwirt-
schaft, und was miisste sich mit der
nachsten Agrarpolitik andern?
HOTSPOT hat Andreas Bosshard
vom Verein «Vision Landwirtschaft»
zu seiner Meinung befragt.

HOTSPOT: Bund und Kantone lassen sich
den agrarpolitischen Verfassungsauftrag
fiir eine nachhaltige, multifunktionale biu-
erliche Landwirtschaft jedes Jahr 4 Milliar-
den Franken kosten. Dennoch geht es der
Landwirtschaft, der Umwelt und der Biodi-
versitit immer schlechter. Wie ist dies zu
erkliaren?

Andreas Bosshard: Die hohe Stiitzung der
Schweizer Landwirtschaft ist weltweit einma-
lig. Bezieht man die héheren Preise als Folge
des staatlichen Grenzschutzes mit ein, ver-
doppelt sich ndmlich der genannte Betrag,
mit dem die Bevolkerung das Agrarsystem fi-
nanziert. Die Schweiz hitte mit jahrlich rund
8 Milliarden Franken — das sind 1000 Franken
pro Einwohner jedes Jahr — einzigartige Vor-
aussetzungen, eine nachhaltige und wirt-
schaftlich starke Landwirtschaft aufzubauen,
wie es die Verfassung seit 1996 fordert. Die
tatsdchlich praktizierte Politik bewirkt aber
unter dem Strich iiber weite Strecken genau
das Gegenteil. Die milliardenschweren staatli-
chen Fehlanreize haben sowohl o6kologisch
wie 6konomisch — und letztlich auch sozial —
eine dusserst unbefriedigende Bilanz zur
Folge.

Wie sieht diese Bilanz aus?

2016 kam der Bundesrat zum Schluss, dass
kein einziges der Umweltziele Landwirtschaft —
die nichts anderes sind als auf konkrete Indi-
katoren heruntergebrochenes geltendes Recht —
in den letzten 20 Jahren erreicht worden ist.
Die heutige Landwirtschaftspolitik wider-
spricht also der Verfassung und verletzt seit
Jahrzehnten auch die Umweltgesetzgebung.
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Offenbar kommt die 6kologische Seite der
Nachhaltigkeit in der Schweizer Landwirt-
schaft zu kurz. Geht es denn wenigstens der
okonomischen Nachhaltigkeit besser?
Okologie und Okonomie gehen in der Land-
wirtschaft iiber weite Strecken Hand in Hand:
Eine zu intensive, umweltschddliche Produk-
tion ist meist auch eine teure Produktion. So
erstaunt es nicht, dass auch die Wirtschaft-
lichkeit der Schweizer Landwirtschaft er-
schreckend gering ist. Mit der Produktion von
Nahrungsmitteln verdient der durchschnittli-
che Schweizer Landwirtschaftsbetrieb keinen

der Schweiz. Die dramatische wirtschaftliche
Situation der Schweizer Bauernhédfe wird
dank rekordhohen Direktzahlungen kaschiert
und zugleich kiinstlich am Leben erhalten.
Zwar produzieren Schweizer Landwirte dank
der hohen und zu einem guten Teil importier-
ten Vorleistungen so viel Kalorien wie noch
nie. Doch der Produktionsboom bringt den
Landwirten wirtschaftlich kein Gliick, son-
dern kostet zu viel und macht ihnen die Prei-
se am Markt kaputt. Zudem ist eine solche
landwirtschaftliche Produktion enorm abhén-
gig vom Ausland. Das ist das Gegenteil von Er-
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Der Agrartkologe Dr. Andreas Bosshard ist Geschaftsfiihrer von Vision Landwirtschaft, Inhaber eines Planungs- und Forschungs-

biiros sowie Mitbewirtschafter des Biohofes Litzibuch in Oberwil-Lieli. Der Verein «Vision Landwirtschaft» wurde im August 2007

von Bauern, Okologen, Okonomen und Kulturschaffenden als unabhéngige Denkwerkstatt mit breiter Kenntnis der Landwirtschaft

und Agrarpolitik gegriindet. Ziel ist es, die Landwirtschaftspolitik so zu verandern, dass sie dkologisch, dkonomisch und sozial

vertraglich ist. Foto zVg

Rappen mehr. Hauptgrund sind die Kosten,
die fiir die zu intensive Produktion und all die
dazu noétigen Hilfsmittel viel zu hoch sind. De
facto sind die Schweizer Bauern heute Staats-
angestellte. Das landwirtschaftliche Einkom-
men entspricht im Durchschnitt noch knapp
den Direktzahlungen. Ohne Grenzschutz und
ohne Direktzahlungen wiirde jeder Betrieb
durchschnittlich gar 60000 Franken pro Jahr
Verlust schreiben, noch bevor sich die Bauern-
familie einen Lohn ausbezahlt hat. Gleichzei-
tig sind die Landwirtschaftsbetriebe in kei-
nem anderen Land so hoch verschuldet wie in

nidhrungssicherheit und einer eigentlichen
Landwirtschaft — ndmlich Primarproduktion
aus dem eigenen Boden.

Wer profitiert denn von den Agrarsubven-
tionen?

Das viele Geld fliesst iiber die bduerlichen Be-
triebe mehr oder weniger direkt in die Kassen
der vor- und nachgelagerten Branchen. Die
eng mit dem Bauernverband und den Agrar-
medien verbandelte Industrie ist auch der
Hauptgrund, warum sich kaum etwas in der
Agrarpolitik bewegt. Diese Branchen hitten



viel zu verlieren. Denn fast 7 Milliarden Fran-
ken gehen Jahr fiir Jahr von den Bauern zum
Gewerbe. Das sind etwa Ausgaben fiir Futter-
mittel, Maschinen, Treibstoffe, Saatgut, Diin-
gemittel, fiir den Tierarzt oder Pestizide. Ein
Grossteil dieser Vorleistungen wird aus dem
Ausland importiert.

Wie ist es moglich, dass ein derart ineffi-
zientes System tiberlebt?

Im Parlament gibt es starke Krifte, die sich ge-
gen jede Anderung wirksam zur Wehr setzen
und das mit altbewdhrten Mythen dem Volk
auch gut verkaufen kénnen. So wird gedroht,
die Erndhrungssicherheit sei gefihrdet, wenn
weniger Geld in die produktionsférdernden
Massnahmen fliesst. Das wirkt — schliesslich
mochte niemand verhungern. Sich im Parla-
ment fiir Anderungen einzusetzen, braucht
sehr viel Fachwissen und eine dicke Haut. Lor-
beeren lassen sich damit fiir Politiker aber
kaum verdienen. Auch im Volk hat bisher nie-
mand wirklich rebelliert. Die Trinkwasserini-
tiative konnte dies erstmals dndern und die
Landwirtschaftspolitik in kurzer Zeit weitge-
hend in Richtung mehr Okologie umgestalten.
Der Bundesrat hat leider dem Druck des Bau-
ernverbandes nachgegeben und es unterlas-
sen, einen wirksamen Gegenvorschlag zu un-
terbreiten und die relativ radikale Initiative
mit wirkungsvollen alternativen Massnah-
men zu entscharfen.

Wie kann die Schweiz aus dieser misslichen
Situation herausfinden?

Weniger wire mehr: Weniger Maschinen, we-
niger Intensitdt, weniger Wachstum - dafiir
mehr Riicksicht, mehr Achtsamkeit, weniger
Kosten und mehr Lebensqualitidt auf dem Bau-
ernhof. Die Umkehr der 6konomisch-6kologi-
schen Negativspirale in eine Positivspirale wa-
re fiir viele Bauernfamilien attraktiv, wird
aber bei der Beratung und in den Schulen
kaum aufgezeigt. Im Gegenteil: Meist wird
auf Wachstum, Produktionssteigerung und
weitere Intensivierung fokussiert. Hier beste-
hen enorme Defizite, auch wenn einzelne Ak-
teure mit grossem Engagement Gegensteuer
zu geben versuchen.

Wer wiirde denn diesen neuen Weg
mittragen?

Die Bevolkerung und hoffentlich immer mehr
Bauern, denen die Zusammenhainge je linger
desto stiarker bewusst werden. Es liegt im urei-
genen Interesse der Schweizer Landwirtschaft,
dass der Bund ab 2022 eine Agrarpolitik ein-
fithrt, bei der die Gelder verfassungsgemaiss
fiir die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der
Landwirtschaft ausgegeben werden statt fiir
schiddliche Fehlanreize. Es bestehen realisti-
sche Chancen, die agrarpolitischen Zielsetzun-
gen einschliesslich der Umweltziele Landwirt-
schaft innert einem Jahrzehnt zu erreichen.

Schliesslich weiss man dank der Forschung
und Pilotprojekten lingst, wie sich eine um-
weltfreundliche, standortgemaisse Landwirt-
schaft, die wirtschaftlich wieder zunehmend
auf eigenen Fiissen stehen kann, mit dem ver-
fiigbaren Geld erreichen liesse. Die Landwirt-
schaft wiirde in vierfacher Hinsicht profitie-
ren: Das Vertrauen der Steuerzahler wiirde
wieder hergestellt; die Qualitdtsstrategie wiir-
de endlich realisiert, womit sich die Nachhal-
tigkeit der Produktionsweise und die Qualitét
der Produkte deutlich vom Ausland abhebt;
die Produktion, die von den derzeit immens
hohen Kosten fiir Vorleistungen abhingig ist,
wiirde deutlich kostengiinstiger werden. Die
finanzielle Wertschopfung auf dem Betrieb
wiirde steigen, und die Betriebe wéren unab-
héngiger vom Staat.

Um die agrarpolitischen Ziele zu erreichen,
braucht es aber unbedingt auch die Unter-
stiitzung der Bauern.

Davon sind auch wir als bauerliche Organisa-
tion iiberzeugt. Die Bauern miissen aus eige-
nem Antrieb eine Motivation fiir die Zielerrei-
chung entwickeln. Immer kompliziertere
Massnahmenvorgaben haben dieses Interesse
aber erstickt. Die zukiinftige Agrarpolitik
wird erfolgreich, wenn sie fiir die Bauern mit
einer positiven Perspektive verkniipft ist. Die
Bauern brauchen Vertrauen statt bis ins De-
tail ausgearbeiteten Massnahmenvorschrif-
ten, Verantwortung statt Bevormundung und
Vereinfachung statt aufwindige Massnahmen
und Kontrollen. Dieser Ansatz wird heute als
3V-Konzept propagiert: Verantwortung, Ver-
trauen, Vereinfachung.

Wie konnte eine solche Agrarpolitik
aussehen?

Konkrete Vorschldge, an denen Vision Land-
wirtschaft wesentlich mitgearbeitet hat, lie-
gen bereits auf dem Tisch. Ganz zentral ist,
dass man die Bauern entsprechend ihren Mog-
lichkeiten und Motiven ernst nimmt und
ihnen entsprechend Zeit ldsst. Denn Neuerun-
gen, die auf einen Schlag kommen, stossen in
der Landwirtschaft auf breite Ablehnung. Ein
Landwirtschaftsbetrieb kann nicht von einem
auf das andere Jahr umgekrempelt werden.
Zentral scheint uns zudem, dass grundlegen-
de Anderungen, wie sie heute auf dem Tisch
sind, zuerst in der Praxis ausgetestet werden.
Das ist auch deshalb wichtig, weil viele Bau-
ern das Fachwissen mitbringen, um die Ent-
wicklung aktiv mitzugestalten. Gegen Vorga-
ben von oben, die nur am Schreibtisch entwi-
ckelt wurden, reagieren sie dagegen verstind-
licherweise mit Widerstand.

Wie stellt sich Vision Landwirtschaft die
Agrarpolitik 22+ vor?

Die Bauern koénnen zwischen zwei Optionen
wahlen: Status quo und 3V. Status quo beinhal-

tet die bisherigen, leicht aber gezielt ange-
passten und teilweise vereinfachten Direkt-
zahlungsprogramme, die wie bisher einzeln
ausgewdhlt werden koénnen. Zur Vereinfa-
chung sollten beispielsweise Beitrdge fiir Bio-
diversitdt und Landschaftsqualitit neu in ei-
nem Gefiss zusammengefasst werden. Die ad-
ministrativ aufwindigen Vernetzungsprojek-
te, die meist wenig Wirkung erzielen, wiirden
in ein einfacheres und wirkungsvolleres neu-
es Konzept auf dem Einzelbetrieb iiberfiihrt.
Die alternative Option 3V beinhaltet dagegen
im Wesentlichen ebenfalls die Programme
von Status quo, jedoch miissen gesamtbetrieb-
liche Zielwerte eingehalten werden, die einen
tatsdchlichen Mehrwert bringen, beispiels-
weise fiir die Biodiversitit oder das Klima,
und die das bisher vorherrschende «Rosinen-
picken» verhindern. Denn bisher haben die
Betriebe einfach in der Regel soweit als mog-
lich das bei den Direktzahlungsprogrammen
angemeldet, was sie ohnehin bereits machten.
Dadurch entstanden hohe sogenannte Mit-
nahmeeffekte statt die angestrebten Mehr-
werte. Das ist sehr ineffizient. Gesamtbetrieb-
liche Mindeststandards konnten auf einfache
Art Abhilfe schaffen, dhnlich wie das bei-
spielsweise IP-Suisse mit dem Punktesystem
bereits vorgemacht hat. Quasi als «Beloh-
nung» wiirden die 3V-Betriebe — neben Zu-
satzbeitrdgen — von verschiedenen administ-
rativen Aufwinden entlastet. Da ihre Leistun-
gen deutlich iiber dem Mindestlevel des 6ko-
logischen Leistungsnachweises liegen, konnte
beispielsweise auf einen Teil der Kontrollen
verzichtet werden, aber auch auf verschiede-
ne Erhebungen wie die Niahrstoffbilanz.

Wie gross sind die Chancen, dass Ihre
Forderungen in die Agrarpolitik 22+ ein-
fliessen werden?

Im heutigen Parlament finden sich leider kei-
ne Mehrheiten fiir eine nachhaltigere Agrar-
politik. Das haben die letzten Debatten ge-
zeigt. Nur der Druck der Bevolkerung wird ei-
ne Reform herbeifithren kénnen. So setzen
immer mehr massgebliche Verbdnde ihre
Hoffnung beispielsweise auf die Trinkwasser-
oder die Pestizidinitiative, die in der Bevodlke-
rung hohe Zustimmungsraten finden. Weitere
Initiativen fiir eine nachhaltige Agrarpolitik
sind am Kommen. Die Situation ist vergleich-
bar mit der grossen Unzufriedenheit der
1990er-Jahre, die schliesslich in einer Volksab-
stimmung in den zukunftsweisenden Verfas-
sungsartikel 104 gemiindet hat. In die Agrar-
politik wird erst Ruhe eintreten, wenn die
gravierenden Defizite des heutigen Systems
grundlegend behoben sind.

Interview: Gregor Klaus und Daniela Pauli,
Redaktion HOTSPOT
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